Date: Thu, 26 Oct 2000 19:52:51 +0000
To: lettresd@autonomie.org
Subject: [lettresd] Vieux Message

Bonsoir

Pensant depuis un certain temps que laiqnete I'enseignement primaire est au centre dgdstion scolaire
- bien que les strateges du ministére nous serdemtis un certain temps que c'est le college sfueg'ventre mou
de I'Education Nationale"-, je vous communique edet qui date de Juin 1999, publié sur FDE (Foruéfebse
Ecole) :

Delordisme

Puisque xx parle de delordisme - en termes quemablent pas trés flatteurs -, je préfére le défimhoi-méme.
D’autant plus qu’il ne s’agit pas de grand-chosd, ept fort simple et qui ne mérite donc pas laattoéd d'un
concept.

Sur la liste FDE, on a déja entendu parler de marsigsez velléitaire de la création d’un partitigple ( 2 jours), de
la création d'un syndicat (3 jours) et il sembleequt le monde ( sauf peut-étre M. le Principak xqui a

apparemment déja ce qu'il faut comme organismeuenigst la que comme espion) ressente la nééedsi
I'existence d'un “machin” qui serait capables derpouvoir, défendre , combattre pour que I'Ecolei-axiste, c'est
a dire I'Education Nationale - soit capable darismettre “des” savoirs.”

Or il est tout & fait vrai que I'on sent bien quilexiste pas de parti politique offrant une visioompléte du
développement de la société qui correspondraitta gesion de la “transmission des savoirs ” , maigait qu'il

n'existe pas ne dit pas que ce soit sur FDE qaik& créer et , comme - exemple minimal - il fatidpa&il ait une

analyse commune sur les grands faits internation@simples exemples : conflit des Balkans, confiit Proche-
Orient ) ou nationaux ( encore un exemple: polégigquucléaire ou énergétique, politiques qui ne gqua
indépendantes des facteurs internationaux), jeenegopas que ce soit le débat de fond sur FDE.

Il est tout a fait vrai également gu'il n’existagpde syndicat enseignant digne de ce nom - sibd&hrexisterait
pas - et la création d’'un syndicat est égalemeatqguestion qui se pose de toute évidence. Maisa éedire que
I'objectif immédiat est la création d’'un syndicabu d’un organisme “machin” pour ceux qui peuvenétendre que
la forme syndicale ne présente aucun intérét siest négatif parce que condamnée a priori - alun pas que je ne
saurais franchir. Malgré tout, il est possible @talement d’avancer dans cette direction.

Ma position est assez simple :
Que I'on pense a plus ou moins long terme a laioréd’'un syndicat ou que I'on vise une autre forff@rganisme:

A) L'expérience historique a montré qu'il ne peutsted d’organisme de ce type qui ne défende pas un
curriculum précis pour toutes les matiéres. Cetidémutant plus fondamental actuellement que I'@s @njeux
primordiaux est justement la négation, au nom getiagogie de projet (TPE, parcours croisés, pesabversifiés)
de la notion méme de programme par matiére et deoleérence de I'ensemble des programmes. Ceci est
fondamental surtout car I'aide a la constructiomnd pensée logique chez I'éléve [je ne vise pagpansée critique
qui est une toute autre question dont il faudraitiper que I'école a jamais été capable de la dgpel], n'est pas
le fait essentiel de la logique de cours d’'une arsui& une matiére mais

- a) de la logique de la succession des prograndines matiere donnée



- b) du rapport entre les programmes des diffésentatiéres C’est aussi une question centrale si I'on ne
veut pas de I'émiettement localiste lié au projétablissement, mais la réponse a cet émiettemest n
probablement pas la défense d’'un programme eskemi@nt national mais la ou c’est possible direeem
d’'un programme international : en maths c’'est fasade la méme maniére que la reforme des anri&es 7
avait été internationale et que les matheux de 24@%ont déja sur leurs sites aux USA. Les prépatians
des profs d’anglais aux USA montrent qu’elles ssinttement paralléles a celles des profs de fiarica
(avec le fait que, comme en Maths, la réflexionbestucoup plus avancée qu’ici notamment dans tiguei
des méthodes de lecture modernistes). Ou en essBEDIE sujet ? On ne peut prétendre défendre dlé&de

la République” et ne pas définir précisément un contenu degranames et de ce qui doit étré" sikt la
aussi tout autre position ne peut que renforcelolzble tendance a la critique de ce qui étaibnatl dans
I'école laique et au renforcement de ce qui y éeagfatif.

B) Si I'on pense revenir a une saine conception degrammes, l'intérét et le combat principal de tous
ceux qui prétendent s'opposer aux reformes doitep@ur le contenu des programmes du primaire .I'idée de
progression suppose que l'on ne peut pas apprdadsaiite sans connaitre le début car I'essentiels de
pédocentrisme est bien la négation du réle du aumn et du fait qu'il existe justement une baseé est
indispensable que les anglo-américains appekeEnB8R( Read, wRite, aRithmeliecci nommée “Savoir lire écrire
compter calculer”. Qui oserait affirmer

a) Que I'on peut suivre réellement les cours diegelsi I'on n'a pas compris ceux primaire et daa Ipeut
suivre ceux du lycée sil'on n'a pas suivi ceuxcdllege

b) Que ce socle indispensable élémentaire est emaint acquis: il suffit de regarder les programpsr
voir gu’il ne peut pas I'étre et il suffit de lides copies de terminale pour voir que I'absenceaitrise de la
langue maternelle qui inclut une certaine formeladgque - est bien 'obstacle principal dans tsukes
matiéres tandis que la méconnaissance des mathj@emtie base et notamment de la démonstratishia e
base des difficultés dans les autres matiérestdzjers et que la méconnaissance des matiérestificjees
appuyée sur une non-connaissance des mathémadigbese est la source du discours littéraire obatiate
et néo-moderniste sur les sciences ( par exengplagjrépéte, les considérations délirantes de Brapesur
les applications du théoréme de Gddel ou de lartbéynamique a la fondation de ses idées politiguesa
cléture de la nation et son rapport avec I'Ordrie @ésordre)

C ) Contrairement a ce que peut avancer une philosopdil'immeédiat et de la situation, la valeur du
contenu de I'enseignement primaire ne peut s’'apgrrélans I'évaluation d’'un sujet d’enseignemenrg pluriel, la
multiplication ...) mais dans la relation entreteramtre les programmes des différents niveaux etdd&sentes
matieres

Pourquoi.
Parce que le fait d’étre capable d’avancer des contenugifsopour le primaire permet au contraire d'édailes

débats oiseux auxquels nous assistons (le débd¢ sutorat s'éclaircit considérablement: on netisol que les
tuteurs qui défendent ces programmes)

! cela me semble évident pour les maths comme matiége a part, mais intervient aussi dans les ndapmtre
matiéres : il y a non seulement le rapport biemoomntre maths et physique ( les vecteurs oudignement - bien
oublié depuis les années 40 - des bases des méitindesaa partir des grandeurs qui est une intraaluctirecte au
principe d’homogénéité), mais le rapport entrerbngais et les maths : si les profs de Francaisigmasient que
“Un” peut signifier “Tous le§, jaurais moins de probléme pour affirmer ensska “Un carré est un rectanglest

les profs d’anglais auraient moins de difficultésipfaire distinguer les différents usages deitkt D'une maniére
plus générale, la possession d’une deuxiéme largjum ne veut pas qu’elle se réduise a la stapgroche de
“I" Army Method], suppose la compréhension des équivalences grtcates entre la langue maternelle et la
seconde langue et donc la maitrise de la grammaita premiére langue.



Parce que, au lieu de chercher la petite béte politiquedjuise, on trouve un axe de revendications acolessia
tous et on verra, dans ce cas la , quels sontoleed politiques qui soutiendront ou celles quinaesont des
questions politiques pour casser I'action: j'ai wieille expérience de toutes les forces politiqgassont toujours
venues dans les comités d’action de diverses ftwit pour faire de la péche a la ligne de miista soit pour
imposer leur point de vue hors des nécessitésIdédade ces organismes, de toutes facons erypardlleur action;
ce qui ne signifie pas que les positions politiqdeszent étre bannies car une vision politiqueéehte d'une
action immédiate ne peut que renforcer cette actiotne autres en prévoyant beaucoup mieux lesytesi et
manceuvres des ennemis de cette action. En ce s&ndlpnté de mettre hors de FDE sur la base dapi®n
politique générale toute force me semble puénihetsemble plutét traduire le manque de basessédlhnalyse (
c’était beaucoup plus facile et faux - quandalgsssait simplement de faire le partage sur “ABéQémission”). En
ce sens, je ne partage pas du tout certains asjetdsplateforme de ER mais je souhaite que ERcjp dans son
ensemble a la définition des programmes a ensegm@rimaire et secondaire (en commengant parifheape).
J'avais déja pris ce type de position pour défefithierry Kakouridis et je le défendrais encore taisque j'ai parlé
de I'importance de textes anglais a traduire, tuaecompris I'importance et I'avait traduit le lemdain sans que je
le lui demande. Il me semblerait extrémement ingrdrtle mettre en avant cette solidarité élémengains laquelle
aucune action n’est possible au lieu du sport deit@ue a tout crin pensé en dehors des tachesqus avons a
accomplir. De la méme maniére, je trouverais foenbque des autoritaires (mais pas de I'Etat §cetedes
antiautoritaires (et on aura besoin d’eux contsedatorités) défendent une saine conception degrgrones du
primaire, ce ci permettrait de passer du débabded eu débat de fond.

Parce que, outre le fait que I'on ne peut poser réellemanguiiestion de I'enseignement dans le secondaisegan
des éléves sortent du primaire en ayant suivi daiveaux programmes, le primaire est la chasse galdé
Cognitivistes et des SDE et le fromage des éditdarsofts et des utilisateurs d’ordinateurs etajest la qu'ils font
et feront le maximum de dégéats. Si on doit lesoatfr, c’est sur ce terrain qui est le terrainlies @pre du combat
contre la mercantilisation de I'enseignement.. hoesje dis réellement, c’est que proposer actuelferde définir
de nouveaux programmes au hiveau secondaire esaaife primaire en I'état revient en fait a metre place
massivement des rattrapages et autres soutiertgjiage peut que nous amener a retomber méme cootre
volonté dans la problématique de la pédagogierdetpll y a une solution que je laisse aux autdesnander la
mise en place de classes de niveau et ne prendregibonnes classes. J'ajouterais que, dés I®D&2anceuvre qui
a permis le développement pratique des reformet daévolonté avouée de faire plier les enseignantdeur
imposant des “éléves comme ils sont” tout en dmtitpar derriére les redoublements et en cassaptrdgressions
classiques. A nous donc d’échapper au piege. Mt rcest pas facile et suppose un travail énortngue des
domaines que nous ne connaissons pas. Le text@ajuéerit sur le calcul qui n'est qu’'une partie thavail a
accomplir représente quelques années de réflefiaim an d'écriture. Je vous demande aussi de o
pourquoi je ne conseille a aucun instituteur quiléeat contre son inspecteur et ses conseillegpéijues pour
tenter d’apprendre les fondamentaux a ses éléveere sur FDE ou I'on parle d'une autre maniérendeigner
mais sans jamais la définir si ce n’est en ternrsezasagues: un probleme aussi simple et que jeigeain peu tel
gue la nécessité de I'apprentissage de la diviseose résous pas en disant a un instituteur des8Oet souvent a
des plus vieux qu'il faut le faire mais en lui égpant comment le faire car ce savoir faire a @& peés disparu dans
sa forme compléte depuis les années 50 . Et cemad pas déchoir de retourner a la saine tradiies profs du
secondaire ou du supérieur qui s'abaissaient a fé&s manuels du primaire. Je vous demande enfimedeas
oublier que, si des nouveaux programmes assortisié@hodes efficientes étaient mis en place en jnéra la
rentrée de Septembre 2000, on pourrait estimealleuw d’'un cursus scolaire jusqu'au niveau bac gue2017:
12 ans de cursus jusqu’au bac et 5 ans d'expératiemtau niveau Terminale. Les solutions plus @susiont celles
a la mode depuis les années 70 ou I'on se féliGiteoir expérimenté un programme dans cing lycésglant un an.

Michel Delord le 14/06/2000

PS: Je n'ajouterai pas d’'argument démagogiqueil@gbrste expliguant que ce que je propose estate : jai
essayé moi-méme le type d'argumentations qui cnsiscritiquer les programmes actuels en déveldplgan
contenu de ce que I'on veut faire: tous les pargatsf ceux qui préféerent, quel qu’en soit le conteque leur enfant
ait un dipléme) comprennent et les pédagogistésraevirer illico.



' Jécrivais a R. Chiche le 23/03/2000, pour luspréer mon texte sur le calcul:

“Mon texte sera suivi d'autres textes; un sur la tiplidation "qui n'est pas commutative" et un suar |
proportionnalité; ils sont congus comme des tesesessibles a tous, et proposant aussi bien augrpsir- si

I'école en est incapable * - qu'aux formateurs Hg8M d'apprendre les rudiments - qui en sont aussibases
grandioses - de l'arithmétique et de la géométrigc , non pas en plus mais, correctement intégtégpere une
vision historique.

/

* il est possible que les bases ne puissent phesabprises a I'école et il faudra bien le faiutant préparer

méme pour cette éventualité un enseignement daé(at la, j'ai ma petite idée pour utiliser Inbet)’

Cette remarque me semble importante car rien nevprque I'Education nationale tolérera en son desprofesseurs qui
veulent défendre une conception non abrutissantemfgeignement si son but est le “tittyainmenti méme simplement
“l'edutainment”. On peut méme dire qu’'elle feratt@our les virer. D’une part Edith Cresson, avamstétre fait virer par
les américains de la CE, l'avait dit et d’autretpbr Ministére de I'Education Nationale a fait ¥eif982-1984 une étude
sur le colt engendré par le licenciement massifede®ignants qui ne partageraient pas les nouveliestations (le
Ministére savait trés bien a I'époque qu'il s’agissle quelque chose d'illégal, il en envisageiaifpfement le colt. Le fait
gu’il ne l'ait pas fait montre simplement que lesrgs professoraux se sont comporté comme une lgggil Ce qui
signifie tout bétement qu'il faut & la fois combaté I'intérieur et se préparer a avoir une posiéol'extérieur. Je ne
plaisante pas et le seul site canadien qui aiigepon texte sur le calcul est celui de quelgu’'unaysorti ses enfants de
I'école car on ne leur apprenait ni a lire ni a ptam Ainsi il faut analyser avec beaucoup de ieda tendance au home-
schooling, qui est certes vanté par les vendeursodpe multimédia-Internet comme source de profiis qui ne peut
prendre & grande échelle que si I'école n'est gdipsble d’apprendre les rudiments. Il faut étre #iéentifs aux groupes
qui s'opposent ainsi a I'Ecole car si ce n'est pasis avec qui ils entrent en contact ce sera awescemnemis.
Malheureusement, je ne vois pas pourquoi ils resgat en contact avec nous a la lecture de FDHaouadmet
théoriqguement que I'école rend idiot ( si ce n&pais le cas , il n'y aurait pas une foule de piafss les collectifs) mais ou
I'on n'explique pas comment on peut faire le coinéra

J'ai déja explicité ce point de vue sur :
http://casemath.free.fr/divers/tribune/9 %20Conclushtm
Prendre le lien sur “L’avenir le dira ™

“L'avenir le dira

Il n'est pas déraisonnable de se poser la questiodevenir de I'Education nationale (fut-elle laégubligatoire et
nationalisée) au vu de son état actuel et des piligss existantes de I'empécher de se transfomééinitivement
en instrument "d'edutainment”, c'est-a-dire de déglage incapable méme d'apprendre aux enfantseadicrire
et compter : la réponse pratique viendra assez @teverra si la société est capable de faire maitn mouvement
s'opposant a cette véritable dégénérescence ‘agsiinistration le tolérera.

Quoi qu'il en soit, et I'exemple des progressionstathématiques suffit a le prouver, la pédagogiassique”,
bien que possédant un savoir-faire supérieur erigua celle des modernistes, n'a pas pu résistkr @ague du
décervelage structuraliste qui n'a pas commencé8rPour qui veut se poser quelques vraies questlarpierre
de touche n'est donc pas la critique des modemistais la critique de l'impuissance des vaincussgueine de
vouloir, au prix d'une perte d'énergie considéralsleconstruire un systéme qui a logiquement abautdésastre
actuel.” Texte écrit entre Mars 1999 et Février P00

" Je ne partage pas cette expression “Défense dal¢’Be la République ” car il s’agit au mieux ddumuberge espagnole.
Qui veut défendre une seule des conceptions a teedans les Instructions Officielles en histoirgpuie 1883 ou la
disparition de la défense de “'Empire Francgaisa it qu’introduire une conception “Onusienne” ldestoire méme
incapable de donner des repéres historiques eesatmdates ?

Qui veut défendre la globalité de la conceptioiiildstruction Publique telle qu’elle a existé ?

Qui veut défendre plus précisément I'Educationidfele, concept et surtout réalité depuis lestaarB0 dont je faisais
remarquer que justement Pétain ne I'avait pas disgagar on ne peut pas soupconner le fascisme gas souhaiter une
Education, une Education du peuple par I'Etat éfpéus est une Education Nationale du Peuple jidat’? La “ Défense
de 'Ecole de la République " est justement auuxi formulation de I'ambiguité et je ne connaisume ambiguité qui
n'ait pas profité au plus fort. ..... qui n’est paxamp que j'ai choisi.


http://casemath.free.fr/divers/tribune/9_%20Conclusion.htm

Par contre, je suis tout a fait pour la défenseedqui est défendable dans 'Ecole de la Républimags aussi dans I'école
américaine, russe, allemande etc. ... Mais cegdas®p de savoir ce qu'on défends en terme de can@nuen terme
justement de contenu, je pense étre un des seudls (aV et R. B.) a avoir travaillé sérieusemeatipdéfinir ce qui est
défendable en maths et un peu pour la langue nedieeau niveau du primaire depuis 1883 : notre kmian provisoire -
mais a peu prés sure - étant que le sommet ddd'é@mcaise se situe dans I'enseignement pringipgrieur des années
trente. Et actuellement, j'écris un texte sur urtate nombre de problémes de I'enseignement éléirenpour aller
défendre la valeur de ce qu'avait de positif lléade Jules Ferry auprés des mathématiciens egpgdes ameéricains qui
étudient eux les progressions japonaises, chinagsesisses pour élaborer un programme internatiopgbsé aux
pédagogies cognitivistes et des Education Schiass 13, il ne s’agit pas de clamer que I'Ecoleduad de Jules Ferry est
la meilleure: il faut avancer quelques argument®dd.

1) Le fait de vouloir mettre absolument quelghese au centre me semble une reprise de la protigmales SDE car
elle se place dans le méme de pensée et je I'écde@ il y a plus d’'un an:

“Une des aneries de la pensée Coca-Cola est deowotdut réduire a des formules simplistes . Uns dedes
actuelles est de vouloir absolument savoir ce gloit"étre au centre": il est de bon ton d'y mettédeve alors
gu'avant on y aurait mis les programmes. Je neigipdrai pas a ces débats scolastiques. Mais sinenforce a
m'exprimer dans le langage Coca-Cola a la mode eérgaht dans la pédagogie des ieufeumeu, il estiposie
dire que c'est par rapport a la rationalité d'uneogression ( traduction Coca : mettre les prograrsrae centre)
que I'on peut se poser de maniere cohérente ldutso des difficultés d'un éléve en particuligrgduction Coca
: mettre I'éléve au centre). On peut poser aux amratde métaphores Coca le petit probleme suiv&st-ce qui
si on change ce qui est au centre, ¢a change laétiae?"”

In MRx(Mars 99 c'est-a-dire avant la publication deharte de ER)

2) En ce sens la formulation figurant dans la platene de ER “Remettre au centre de I'école |diglanaitre-éléve” est
doublement fausse:

a) Ce n'est pas parce que la forme simplificatdes slogans publicitaires des SDE met qq. choseeate qu'il
faut reprendre dans la méme problématique en diggihfaut mettre autre chose au centre

b) Si quelque chose doit étre mis au centre, cet réertainement pas la relation maitre-éléve, melisst un
contenu du curriculum défini car les reformes pesgistes depuis 'immédiat aprés guerre - de adix USA se
définissent justement par I'absence de contenuuictift et la mise en avant du processus d’enseigme (
process-learning). Or il s’agit bien la de la vadie I'apprentissage non seulement de lignorance ma la
soumission.

c) Le fait de mettre au centre - hors contenu relation maitre éléve avec la position dominantengitre sur
I'éléve est la caractéristique des régimes qui édotjle peuple au nom de la nation, ce qui a &siduien le cas
de I'Ecole Républicaine ( Je rappelle que la faredtole de la République s’appelle 'Education bladie depuis
les années 30 ) que du fascisme ( et TURSS arptil932). Par contre, je défends, dans la relatiaitre-éléve
sur le plan instructif, mais non sur le plan édifitatmaitre et non I'éducateur guru la positfégnSage on Stage”
et non “ A guide on side ” comme le décrit si bi&fu Hu dans “The Joy of Lecturing”. Mais ceci estithiétique

avec le fait de mettre au centre la relation maléoe.

La aussi ma position n’est pas nouvelle:

“Cad que la "discipline” - qui n'est jamais un but €0i - ne s'obtient pas par la trique - on obti€abéissance
servile qui aboutit a la désobéissance civile -gmzér la défense du contenu de sa discipline (tpstrjustement
pas possible en se limitant aux mathématiquesarermoins aux mathématiques pures, cad a sa tiszigette

limitation a sa discipline ne permettant justemgmé d'obtenir la férule, cad la discipling)

[ In MRx. Partie “Verso: Connaissance Coa-Cola¢tBeSens de I'effort”]



