Sur la réforme des lycée’s

"offrir de nouveaux services aux éléves et auxlfestfi
Xavier Darcos

La destruction de I'enseignement continue et leistnen actuel sait aussi bien faire que ses
prédécesseurs.

Apres avoir montré quelques velléités de réfornms fenseignement primaire, le ministre
de I'Education Nationale a repris le flambeau disage de I'école. Une vague réformette du
college qui ne change pas grand'chose, et pugrdesles réformes, celle de la formation des
maitres qui se résume a l'intégration des IUFM dessiniversités et a la mise en place de
vagues masteres, réforme de structure qui permetudter le manque de réflexion sur le su-
jet, celle des lycées qui se présente comme lecoeg@ge de l'année scolaire en modules
semestriefS Mais il est vrai que le ministre continue unelitian déja ancienne qui consiste
a réduire toute réforme a une simple réforme decttre, ce qui a pour effet de donner, a
défaut de changement, I'image du changement. Me&géforme de structure peut aller plus
loin qu'un simple ravaudage et contribuer a la rais@lace de nombreux dégats. Ce fut le cas
avec l'invention des IUFM, cela risque d'étre Is aaec leur suppression, et c'est le cas de la
réforme annoncée des lycées avec la modularisation.

Il'y a bien longtemps que I'on ne s'intéresse plus contenus dans l'enseignement et ce dé-
sintérét permet d'inventer des innovations desiogst.

En ce qui concerne le lycée, on peut considéredeyneodele a été donné par la multiplica-
tion des options. Avec la suppression des filieseppression présentée comme un progres,
sans que I'on sache tres bien de quel progremiksait, on a inventé une multitude d'options
dont certaines se sont avérées comme autant deegilcachées. L'un des cas extrémes, qui
releve de l'escroquerie intellectuelle, a été fdiu des terminale€ etD en une terminal&
assortie de la mise en place d'enseignement dispégalité, lesquels ont fini par constituer
trois filiéres de fait.

Mais la question n'est pas seulement la recoristitute filieres cachées, elle est celle de la
cohérence d'un enseignement. On ne construit paselgnement d'une discipline en se
contentant de mettre bout a bout des chapitresette discipline. Une discipline n'est pas
constituée par une simple accumulation de connassasans lien entre elles, mais elle est
une construction organisée de ces connaissancgsij exige du temps, du temps pour celui
qui enseigne, mais surtout du temps pour les élguedoivent comprendre les principes de
cette organisatidh

Un enseignement modulaire conduit & morceler leis& par conséguent a ne présenter aux
éléves que des bribes a retenir pour le jour darben. On peut dire que c'est ce qui se passe
aujourd’'hui, ce que l'on peut considérer commee lies raisons de I'échec de I'enseignement,
mais on ne saurait mettre fin a I'un des fléauxiagstde I'enseignement en favorisant les
conditions qui le produisent. Il est vrai que ptaire "passer la sauce”, on insiste sur la liber-
té de choix des éleves, une facon de se moquex. d'auiberté de choix suppose que I'on
sache ce que l'on choisit, autrement dit que libm@uis les connaissances permettant de

thttp://www.education.gouv.fr/cid22768/reforme-deée-point-d-etape.html

2Xavier Darcos iri.e flonde, n°19840, samedi 8 novembre 2008, p. 11

3En fait la réforme divise I'enseignement en deuwtigm des enseignements dits généraux, semestteles
modules proprement dits eux aussi semestriels.ré€septe la division en semestre comme un réarragete
le division trimestrielle, oubliant ainsi que lavidion trimestrielle est une simple division daestémps alors
gue la division semestrielle casse l'unité annutlle semestre de I'enseignement dit général nieghe forme
de modularisation.

*On a souvent critiqué le caractére encyclopédicubetseignement, réduisant ce caractére & undesanpu-
mulation de connaissances alors que, par définitemcyclopédie constitue une organisation desaisances.




choisir en connaissance de cause. Et le rOle deeignement n'est pas de dire : "vous étes
libres de choisir", mais de donner les moyens déd&té de choix. Cela suppose un ensei-
gnement qui permette a chaque éléve de maitrisgu't@pprend, ce qui renvoie a la nécessi-
té d'une construction cohérente des programmes.

En ce qui concerne les mathématiques, la dern@stitiction cohérente d'un programme a
ete la reforme des mathématiques modernes. Siréfttene a échoué, cet échec est di a la
non-pertinence des principes qui la soutenaienpagticulier sa volonté d'enseigner la mo-
dernité mathématique aux éléves, et ce des I'¢rotaire, comme s'il suffisait de dire cette
modernité pour qu'elle soit comprise. On a ainsif@odu I'ordre imposé par une reconstruc-
tion logique du corpus facon I&éments de Mathématiqude Bourbaki et I'ordre de I'ensei-
gnement fondé sur des progressions convenabldst Blie de revenir sur cette confusion, on
a cherché les causes de I'échec dans la trop gedostieaction de l'enseignement issu de la
réforme, critique quelque peu simpliste qui a canawne contre-réforme mettant I'accent sur
un prétendu concret au détriment de toute thé@isaf\prés quelques années de flottement,
cette contre-réforme a abouti a la réforme Chevene¢complétée par les réformettes qui ont
suivi, réformettes qui avaient moins pour objedéfconstruire un enseignement cohérent que
de vider I'enseignement de toutes difficultés dinpermettre aux éléves de réussitais la
guestion n'a jamais été posée de la significatmratte réussite, se contentant d'aligner des
statistiqgues qui montraient que le nombre de ragusaccalauréat augmentait.

J'ai déja parlé de la fusion des termindlest D en une terminale unigug les filieres étant
subrepticement rétablies pas des enseignementdalgpécialité qui cassaient la cohérence
de I'enseignement dans chacune des trois disagicientifiques concernées, mathématiques,
sciences physiques, sciences de la vie et derle @1l y eut une tentative de sortir de l'or-
niere (en ce qui concerne les mathématiques,git slas programmes proposés par Claudine
Schwartz), celle-ci ne pouvait qu'échouer, et pelacipalement pour deux raisons. D'abord
elle ne portait que sur le lycée alors qu'il fallaivoir I'enseignement secondaire dans sa glo-
balité, compte tenu de la dégradation de I'ensaigné des mathématiques au collége suite a
la contre-réforme, ensuite, elle était grevee pa seconde atrophiée ; dans ces conditions, le
projet de Claudine Schwartz de réintégrer les nma#ti€ues dans I'enseignement des mathé-
matiques devenait impraticable.

Il est donc nécessaire de mener une réforme glatelkéenseignement secondaire, réforme
qui prenne en compte les deux aspects de l'activightifique, la résolution des problemes et
la construction d'un discours cohérent. La coréferme, en mettant I'accent, sous prétexte
de concret, sur la seule résolution de problémaguque mener a un activisme pédagogique
de peu d'intérét

Mais une telle réforme suppose d'abord la miselarepd'un enseignement cohérent au col-
lege, ensuite une diversification du lycée quiraduise par la définition de filieres clairement
définies. Rappelons que ce ne sont pas les filgueposent probléme, mais leur hiérarchisa-
tion qui consistait, a I'époque, a envoyer les le@is enC, ce qui avait pour conséquence
d'éter & la filiereC son caractere de filiere a vocation mathématiquodhgsique pour en faire

la section des meilleurs et par cela méme de désatdes autres filierésCette hiérarchisa-
tion continue avec la terminaqui apparait encore comme la section des meilkes les
mémes effets pervers. La réforme décidée par X&aecos est loin de répondre aux condi-
tions ci-dessus ; elle sera au mieux inutile, @aunpicive.

Parmi les raisons alléguées pour défendre I'enseignt modulaire, les réformateurs expli-
guent qu'il faut préparer les lycéens a suivreeteseignements universitaires semestrialisés et

*N'oublions pas le slogan de I'enseignement deulssite lancé par Chevénement.

®Sur la question de I'activisme pédagogique, je aEn@ mon article, "L'enseignement scientifiquereitilu-
sion langagiére et I'activisme pédagogiqreperes-IREMI®9, octobre 1992, p. 5-12

"Comme si, par exemple, la biologie, réservée adtianD, était une science plus facile que les mathémesiqu



modularisés depuis plusieurs années. C'est, encardois, parler de l'enseignement en ter-

mes de structures, la liaison lycée-universitétéatauite a une question purement sociologi-

gue : il faut que les structures se ressemblent poeux intégrer les bacheliers arrivant a

l'université. Cette conception sociologisante daspge du lycée a l'université permet d'oc-

culter deux problémes.

Premier probleme, la préparation des lycéens audkestuniversitaires ne se réduit pas aux
guestions structurelles, elle se situe dans detecos enseignés permettant aux bacheliers
arrivant a l'université de suivre les enseignemeuisn leur propose.

Second probléme, I'enseignement modulaire a I'msiléegpose les mémes problémes de cohé-
rence globale. Un cours se construit dans la daégnt pour permettre au professeur de
construire un ensemble cohérent que pour permatixeétudiants la maturation nécessaire

pour appréhender ce qu'on leur a enseigné, sauisadérer qu'il suffit que le professeur dise

pour que ce qu'il dit soit compris par les étudirit faut ajouter que cette mise en place de

modules resserrés dans le temps conduit a muitigiseexamens ; ceux-ci ont lieu souvent

trop tot, avant méme que les étudiants aient puméer ce qu'on leur a enseigné, sauf évi-

demment si on enseigne suffisamment peu pour quétialiants puissent réussir, mais que
signifie cette reussite ?

L'unification sociologisante que l'on propose aypékns revient a transporter dans les lycées
les défauts de I'enseignement supérieur, dansomettions encore plus difficiles.

Pour comprendre ces réformes, il faut alors revamirles objectifs de I'enseignement. Il y a
guelques années, un recteur de Lille déclarait dapsgrand'messe IUFM que l'objectif était
moins de transmettre des connaissances que detpermex éléves de réussir. Aussi scanda-
leuse que soit cette déclaration, il faut comprerdrqu'elle signifie.

L'opposition entre la transmission des connaissaetda réussite des éléves n'est pas une
simple boutad® Cela explique la grande place accordée a I'étiatudl n'est plus question
d'évaluer les acquisitions des éléves, mais de ftpifils réussissent, ce qui implique que les
contenus d'enseignement soient définis moins ectitondes savoirs que pour asswerio-

ri la réussite des éléves. C'est donc I'évaluatiort@mmande et les structures sont définies
moins en fonction des nécessités de l'enseignemuentdes conditions de I'évaluation.

La réforme Darcos s'inscrit ainsi dans les réforprésédentes, que ce soit celle de Jospin qui
a placé I'éleve au centre de I'enseignement oe delBayrou qui a introduit la semestrialisa-
tion systématique dans les enseignements univegsitd_'objectif reste encore d'assurer la
réussite formelle des éléves, formelle au sendl@ue s'appuie pas sur un ensemble cohérent
de connaissances acquises, mais qu'elle constiiggendamment de son contenu, un brevet
d'entrée sur le marché du travail.

Mais la réforme Darcos y ajoute un second objectfi des économies budgétaires. Si I'en-
seignement a abandonné son obijectif de transmiggi®rtonnaissances, objectif essentiel de
la démocratisation de I'enseignement, a quoi b@ermker trop pour assurer le service public
d'enseignement ? Les nombreuses suppressions tis pessont alors que la conséquence
logique de la dégradation de I'enseignement. Open que noter la cohérence d'une politi-
gue qui tire les conclusions des réformes antageuribéré des contraintes électoralistes de
ses prédécesseurs de gauche dans leurs rappoctdeavenseignants, Xavier Darcos peut
prendre l'initiative de diminuer le nombre de peste arguant qu#a solution quantitative”

ne répond pas aux problémes de I'enseignementagoe de s'appuyer sur ce sophisme clas-
sique : "ce qui n'est pas suffisant n'est pas sages.

8Cette conception de la compréhension immédiatécjtdu discours contre le cours magistral et oina
réduire les contenus a ce qui peut étre compris effart, ce qui constitue une négation de I'adiwtellec-
tuelle.

°C'est ainsi que, dans les IUFM, certains opposesavoir et les éléves.



On peut alors se poser la question des raison®tdabandon de l'objectif d'instruire et on
peut en distinguer plusieurs, d'ordre idéologiquedmrdre socio-économique. On peut voir
d'abord la conjonction de deux idéologies, celle tpn peut appeldlidéologie savantejui
s'appuie sur les diverses théories de I'appreggssticelle que I'on peut appel@iéologie
moralisantequi conduit a placer I'éleve au centre du systéceatif et qui a été officialisée
par la loi Jospin de 1989 Mais il faut aussi voir une raison d'ordre sog@@nomique liée au
fait qu'une société techniqguement développée airbeamn nombre restreint de cadres et de
nombreux exécutants. Si I'école a pour premieratibjge fabriquer les rouages de la sociéte,
on comprend que l'on réserve l'instruction auxsséutlurs cadres de la société. Aux autres il
suffit de donner ce qui est nécessaire au bon itomement de la machine économico-
sociale. La question reste de comprendre commergtsmivent ensemble ces diverses rai-
sons, raisons dites "de gauche" que constituenidésogies savantes et moralisantest
raison de droite qui s'inscrit dans l'idéologieetdle, au sens économique du terme, qui mar-
gue notre époque. En fait ces diverses raisonkescéde gauche" comme celle de droite,
s'inscrivent dans la dévalorisation sociale du saWRour les uns, le savoir n'est plus une
forme d'appréhension du monde et I'enseignemehté&mndre aux demandes supposées des
éléved?, pour les autres, le savoir, considéré du seulitmpté vue de son apport au dévelop-
pement économiqu® est réservé a la seule élite dirigeante, degrile savoir pouvant étre
distribuées aux autres en fonction des besoina dethine économico-socitle Ces diver-
ses raisons se retrouvent ainsi dans la miseaitl'de l'instruction et la réduction de I'école a
la seule fabrication des rouages de la machineofeimo-sociale, mais il est vrai que le dis-
cours sur I'école citoyenne développée par l'idgeltde gauche" permet de recouvrir I'école
de la fabrication des rouages d'une couche pseunhadfiste plus appétissante.

Dans un article ultérieur, nous reviendrons surplegyrammes de la contre-réforme et leur
inconsistancE. Quant aux programmes de la réforme des lycéesia, Vls devront d'une part
prendre en compte I'enseignement du college actlaelire part s'intégrer dans le découpage
annoncé. La modularisation ne pourra que renfdecgndance a la réduction de I'enseigne-
ment a un ensemble disparate de connaissancesiesamstre elles et favoriser l'activisme
pédagogique, d'autant que, comme l|'a déclaré X®aecos dans l'article cité diilonde (cf.
note 2),"nous n'avons pour l'instant abordé que la classesdcondg"ajoutant’Les discus-
sions n‘ont pas commencé sur la premiere et laiteded'.
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%Rudolf Bkouche, "L'enseignement scientifique etiitasion langagiére et I'activisme pédagogiquet.

On peut poser la question de I'abandon de la détisation de I'enseignement par les idéologiesyalehe”,

guestion que nous ne pouvons aborder ici, renva@yantarticle ultérieur sur I'obscurantisme scelair

2| faut noter ici une double imposture. D'une pelest l'institution qui décide quelles sont les dedes des
éléves, d'autre part I'enseignement ne se défisitep fonction des désirs des éléves, mais endard¢ ce que
l'on veut transmettre. On ne demande pas a un jenfaat quelle langue il veut apprendre, il apprienidngue
de ses parents.

¥C'est la version libérale de la derniére thésd=suerbach de Marx.

1C'est ainsi que I'on peut considérer l'idéologi¢adfermation tout au long de la vie.

®En ce qui concerne la géométrie nous renvoyonsariizles : "De la géométrie et des transformati&tepé-

res-IREMn°4 Juillet 1991, p. 134-152 et "Quelques remasqueour des cas d'égalité des trianglBslletin de

I'TAPMEP n°430, septembre-octobre 2000, p. 613-629.



