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L'Apercu historique sur l'origine et le développemdes méthodes en
géomeétriede Michel Chasles ne contient pas une seule figteé peut sembler para-
doxal de la part d'un géométre soucieux de motereiens profond de la géométrie
projective, cette géométrie qui veut, aprés la déba analytique du XVIliéme siecle,
revenir a |'étude directe des objets et qui se e@uour premier objectif de définir la
méthode de cette étude directe. Paradoxe d'auisigmnd que la géométrie projec-
tive est I'aboutissement d'un travail de théomsaties méthodes de représentation, de-
puis les premieres constructions perspectivistespaentres et architectes du Quattro-
cento jusqu'a la géométrie descriptive systéemapséeelui dont se réclame I'école de
géomeétrie projective du XIXéme siecle, je veux @ade Monge.

Pourtant cette absence de figures dans l'oudadgehasles pose la ques-
tion méme du statut de la figure géométrique, Bgsymboliquement présente tout au
long de l'ouvrage, mais figure qui n'‘est que laréspntation de I'objet géométrique.
Mais alors, qu'est-ce que I'objet géométrique?

La réduction au calcul opérée par la méthodecdesdonnées reléguait
la figure a n'étre tout au plus qu'un intermédia@es la mise en équation. Si pour Des-
cartes, la figure reste au centre de la géométriente le montre le livre Il de saéo-
métriel, Fermat sait déja s'en affranchir comme on peubiedans sdissertation en
trois partie$ ou l'auteur explique d'un point de vue puremefdutatoire comment la
résolution d'une équation algébrique revient aiétughe intersection de courbes, met-
tant ainsi en valeur, I'autonomie du calcul papoapa la géométrie. Cette autonomie,
d'abord méthodologique, prend toute sa valeur éveldveloppement de la physique
mathématique dont IMécanique Analytiguele Lagrange marque l'une des grandes
étapes. C'est dans la préface de cet ouvrage ggearige écrit cette phrase bien
connue:

"On ne trouvera point de figures dans cet ouvrdges méthodes que j'y
expose ne demandent ni constructions, ni raisonneggmétrigues ou mecaniques,
mais seulement des opérations algébriques, as&gjettune marche réguliére et uni-
forme. Ceux qui aiment I'Analyse, verront avec gitdia Mécanique en devenir une
nouvelle branche, et me sauront gré d'en avoirdiida domaine

Si la figure disparait, quel est le statut dbjét? I'objet est-il réduit a sa
seule formulation algébrique? et son statut esttilement déterminé par les opérations
formelles auxquelles il est assujetti?

Nous n'aborderons pas ici le probleme génératatut de I'objet géomé-
trique, disons seulement que I'absence de figures €Chasles n'a pas la méme signifi-
cation que chez Lagrange. Si I'objet disparaitiélerie calcul chez ce dernier, il est
constamment présent dans la démarche de ceuxajiquant la géométrie synthétique
(ainsi appelée par opposition a la géométrie aicalyt celle de la méthode des coor-
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données). Ainsi Poinsot, lui-méme mécanicien, @nidpar des méthodes géométriques
le mouvement des corps solides déja étudié anabitignt par Euler et D'Alembert,
précise:

"Nous voila donc conduit par le seul raisonnemenna idée claire que
les géometres n'ont pu tirer des formules de I\a®l C'est un nouvel exemple qui
montre l'avantage de cette méthode simple et niggude considérer les choses en
elles-mémes, et sans les perdre de vue dans le doaumaisonnement.”

Quel est alors cet objet géométrique de la géiengynthétique? quel
est le role de la figure et quelle est la signtimade son absence?

Si la figure est la représentation de l'objetrgéwique, c'est I'étude des
modes de représentations, et en particulier la gé&tendescriptive de Monge, qui a
permis de se débarrasser de la figure; c'est expjigue Chasles lorsque, apres avoir
présenté la géométrie descriptive de Monge corfimdraduction graphique de la
Géométrie générale et rationnellg"il écrit:

"Cette influence utile de la Géométrie descripsigendit naturellement
aussi sur notre style et notre langage en mathé&mas, qu'elle rendit plus aisés et plus
lucides, en les affranchissant de cette complicaties figures dont l'usage distrait de
I'attention qu'on doit au fond des idées, et erdriimnagination et la parole.®

C'est que la géométrie descriptive n'est pases®iit une technique de
représentation, elle participe de la géométrionaille.

"La géométrie descriptive a deux objets: le premis donner les mé-
thodes pour représenter sur une feuille de dessim@ que deux dimensions, savaoir,
longueur et largeur, tous les corps de la natungi, €n ont trois, longueur, largeur et
profondeur, pourvu néanmoins que ces corps puigtentéfinis rigoureusement.

Le second objet est de donner la maniere de reitne d'aprés une
description exacte les formes des corps, et d'doid&toutes les vérités qui résultent et
de leur forme et de leurs positions respectives."

C'est ainsi que Monge présente la géométrie igptiser au début de son
ouvrage et ses disciples mettront en vatmisecond objequi conduit au renouvelle-
ment des méthodes de la géométrie rationnelle.

Pour comprendre les conceptions de Chasles, rappellerons sa dis-
tinction des trois grandes branches de la géométrie

“La premiere comprend la Géométrie des Anciengeaide la doctrine
des indivisibles et de celles des mouvements c@&egos

La deuxiéme est l'analyse de Descartes, accragaeédés de Fermat,
dans sa méthodde maximis et minimis, pour calculer l'infini;

La troisiéme enfin est cette Géométrie pure,sgudistingue essentielle-
ment par son abstraction et sa généralité; dontddh®t Desargues ont donné les
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premiers exemples dans leurs traités des coniqiedont nous verrons que Monge et
Carnot, au commencement de ce siécle, ont assifoteements sur des principes
larges et féconds®#

Si la deuxiéme branche de la géométrie a su tgpte caractére
d'arbitraire et de généralité qui la distingue essellement de la Géométrie an-
cienne?, elle s'est éloignée, par l'usage du calcul, decspactére proprement géome-
trique; la troisieme branche, aéométrie récentecomme l'appelle Chasles, quant a
elle, est exempte de calculs algébriques tout edagé le caractére d'abstraction et de
généralité de la méthode des coordonnées. Ellaimst’la continuation de l'analyse
géomeétrique des Anciens, dont elle ne differe popiiaint au but et a la nature de ses
spéculations™0. La géométrie projective unit ainsi l'approchegment géométrique
des Anciens (les Grecs et leurs successeurs)ardetére de généralité de la méthode
des coordonnées.

C'est ce discours que l'on retrouve chez les g&es projectifs; nous
citerons en particulier les écrits de Poncelet. Dlanpréface ddraité des Propriétés
Projectives de Figures] explique, reprenant des articles antérieurseasonfugl,
comment il s'est appuyé sur la démarche de la géenanalytique pour mettre en
place cette géométrie générale que doit étre Im§t@ projective.

C'est ainsi qu'il décrit les méthodes algébriques

"L'Algébre emploie des signes abstraits, elle reprée les grandeurs
absolues par des caractéres qui n'ont aucune vagbaureux-mémes, et qui laissent a
ces grandeurs toute l'indétermination possible; paite elle opére et raisonne forcé-
ment sur les signes de non-existence comme sujudgsités toujours absolues, tou-
jours réelles.?

C'est cette indétermination qui fait la puissadeda méthode des coor-
données, c'est donc une telle indétermination fauil mettre en place dans la géomé-
trie pure de fagcon a lui donner la puissance delkadés analytiques tout en gardant un
lien direct avec les objets proprement géométriqGasst pour atteindre ce programme
que Poncelet énoncera son principe de continugét tobjet du quatrieme cahier de
sesApplications d'Analyse et de Géométkietexte confus rédigé entre 1818 et 1819
qui nous renseigne sur la démarche de Ponceldaitcelui-ci, comme tous les prati-
qguants de la géométrie synthétique, cherche aidéfincalcul, mais un calcul qui por-
terait sur les objets géométriques eux-mémes etsomordes représentations symbo-
liques sur lesquels on opére indépendamment dgridisation de ces objets.

Dans ce quatrieme cahier, Poncelet énonce deagpélle les deux hy-
pothéses de la géométrie analytique; analysarérzacthe de la méthode des coordon-
nées, a la fois dans la mise en équations d'unatisih géométrique, dans le déroule-
ment des calculs et dans l'interprétation des rimsvéquations résultant du cakeuil
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remarque que le raisonnement correspondant se ceng® deux parties entierement
distinctes.

"Dans la premiére, on admet en principe que lesaéiqns primitives,
celles qui définissent le systeme, demeurent iallas dans leur formes explicites, sauf
la grandeur absolue et le signe des lettres quinremt, pour toutes les situations
possibles du systeme auquel elles appartiennents'daen était autrement, comment
pourrait-on en conclure que les équations finalesjes qui en dérivent algébrique-
ment, demeurent elles-mémes invariables dans feurges explicites? Dans la seconde
partie, on admet que ces équations finales oudssltats obtenus algébriquement au
moyen des équations primitives du systeme, dentenrariables dans leurs formes
explicites en méme temps que ces derniéres, etpgueonséquent, ces résultats
s'appliqguent immeédiatement, en vertu des principémes de I'Algébre pure, a tous les
états du systeme que l'on considére.

Ainsi I'on admet forcément, d'une part, que latowité subsiste dans
les relations primitives, dans les lois géomeétrgjaplii définissent le systeme; d'une
autre, dans les résultats des combinaisons et gésations abstraites de I'Algébre
pure."15

Ainsi sont posés deux problemes: d'abord celyirihcipe de continuité
qui n'est autre que I'expression de l'impossibdéé&distinguer, via les équations, les di-
vers états d'un systeme (par exemple le systenrd gaf une droite et un cercle), im-
possibilité qui implique que les équations obtemeasle calcul ne distinguent pas plus
les divers états du systéme et par conséquentiglagmt a ces divers états; ensuite un
probleme plus fondamental, car il met en jeu lasjigé de la géométrie analytique
(et plus généralement d'une physique mathématigek)i, posé par ce principe qui dit
que, les équations primitives représentant un systétant posées, les nouvelles équa-
tions obtenues par I'Algebre pure, c'est-a-direupacalcul indépendant du systéme lui-
méme, représentent encore des propriétés de @rwysEn fait Poncelet ne s'intéresse
gu'au premier probléme, cependant son désir deragesun calcul portant directement
sur les objets montre qu'il était conscient du sdqgarobléme et qu'il lui importait de
I'éviter; c'est aussi ce qu'exprime Poinsot cités glaut (Cf. page 2). C'est que la mé-
thode des coordonnées, outre le probléme que renmng de dire, ne donne pas les
raisons (la métaphysique pour employer un langéagsique) des résultats qu'elle dé-
montre; cela nous conduit a rapprocher la critidged¢a méthode des coordonnées de la
part des partisans de la géométrie synthétiqueellie de la géométrie euclidienne par
les logiciens de Port-Royél

Le principe de continuité se présente comme wtension de la mé-
thode des transformations; celle-ci conduit a régacomme représentation d'un méme
objet géométrique les diverses figures obtenueartir gle 'une d'entre elles par cer-
taines transformations (dans le cas de la géomgtojective, les transformations ho-
mographiques et la dualif§, une propriété projective étant définie par sorariance
par rapport a ces transformations.

Le principe de continuité étend la méthode dassfiormations a ce que
Carnot a appelé, dans &eéométrie de Positigries figures corrélatives, notion que
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Poncelet se propose d'approfondir dans son quar@ahier. Il distingue alors trois
types de corrélationsuivant la plus ou moins grande analogie que petigenserver
entre eux, le systeme primitif et le systeme dgrmé&cisant'pour tous, nous admet-
trons que le mouvement par lequel on suppose dfiguige primitive ait pu se changer
en sa dérivée soit réel et géométriquement possiBleAinsi, considérant la figure
formée par une droite et un cercle, celle-ci seqmte sous trois aspects et I'on passe de
I'un a l'autre par un mouvement continu, par exerepl déplacant le droite par rapport
au cercle.

Poncelet explicite alors les trois types de dati@n:

"Nous dirons que la corrélation est directe toues fois que les figures
corrélatives seront composées d'un méme nombreudiegp semblables quant a leur
nature, se correspondant chacun a chacune, et gégs absolument dans le méme
ordre a I'égard les unes des autres: dans cett@asdn, elles ne différeraient évidem-
ment que par la grandeur absolue de ces partiesuéément par leur nature et leur
position relative.

Nous dirons que la corrélation est au contraireirecte ou inverse
toutes les fois que le déplacement nécessaire gewodans l'une des figures, pour la
rendre identique avec sa corrélative, changeraitdre, la disposition de quelques-
unes des parties dont elle se compose, sans tmussfahanger la nature.

Enfin la corrélation pourrait étre telle que, @ertu du déplacement tou-
jours réel de certaines parties de la figure primet une ou plusieurs autres parties
devinssent dans la corrélative, imaginaires deleSefu'elles étaient, ou réciproque-
ment; c'est-a-dire telles que certaines distan@estains points cessassent d'exister
d'une maniere géométriqgue: nous nommerons cet dgatleux figures corrélation
idéale."19

Poncelet donne alors I'exemple de la figure ferpaér une droite et un
cercle distinguant le cas ou la droite coupe leleaat le cas ou elle ne le coupe pas; on
passe de I'une a l'autre cas par un mouvemenncoméi la droite par rapport au cercle
mais les points d'intersection de la droite et drcle, de réels qu'ils sont dans le pre-
mier cas deviennent imaginaires dans le secondara®btient ici deux figures en
corrélation idéale.

On peut alors considérer comme représentant teenudbjet géomeétrique
deux figures corrélatives, les transformations gdis®es qui permettent de passer
d'une figure a l'une de ses corrélatives étantralgsis a un calcul; la méthode des
transformations et le principe de continuité défeint ainsi, selon Poncelet, cette mé-
thode géométrique qui doit permettre d'obtenir &ma degré de généralité que la mé-
thode des coordonnées, comme il I'explique dam®isieme et dernier paragraphe du
quatrieme cahier.

Il utilisera le principe de continuité dans stmaité de 1822, introduisant
les notions de corde idéale d'une conique (dépareune droite ne rencontrant pas la
conique dont on peut dir@afin de conserver l'analogie et le langage, que peints
d'intersection avec la courbe, et par conséquertdale correspondante, sont imagi-
naires"29 et de corde idéale commune a deux coniques.edmgnant les points d'in-

18Jean-Victor Poncelefpplications tome 11, p. 300
19bid, p. 301
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tersection imaginaires de deux coniddese qui lui permettra d'étudier le systéme de
deux coniques par analogie avec le systeme de denskes; I'homologie entre co-
niques est alors la corrélative de la similitudeaecercleg2 En fait Poncelet montre
gu'un systeme de deux coniques peut toujours étreideéré comme la projection d'un
systeme de deux cerctésmais sa démonstration suppose que les deux am@ent
une corde idéale commune; lorsque les deux conigoeseurs quatre points d'inter-
section réels, les deux systemes sont en cornélatéale et c'est le principe de conti-
nuité qui permet de relier propriétés du systemelalex cercles et propriétés du sys-
teme des deux coniques. Ainsi, les corrélationaléposent des problémes difficiles a
résoudre si I'on ne veut pas s'en remettre aulcalaien n'assure a priori la perma-
nence des propriétés que demande Poncelet. NaterBancelet avait étudié a Saratoff
la relation entre systeme de deux coniques etragstie deux cercles par des méthodes
analytiques et qu'il s'est efforcé par la suite dabriquer I'étude géométrique équiva-
lente, c'est en partie sur ce probleme que s'estrtit sa conception du principe de
continuité&4.

Tout en reconnaissant l'importance du travaiPdacelet, Cauchy criti-
quera l'usage du principe de continuité, princigd-fondé, qui peut étre utile comme
méthode de recherche mais qui ne saurait serviréeleode de démonstratidn

C'est en partie pour répondre a ses objectioafiretl'assurer la perma-
nence des propriétés pour des figures corrélatiygs,Chasles introduit une nouvelle
forme du principe de continuité, savdar principe de relations contingentgsrincipe
qu'il fonde en remarquarigu’'une figure peut présenter dans sa constructioplus
générale deux cas différents; dans le premier aiees parties (points, plans, lignes ou
surfaces) d'ou ne dépend pas nécessairement laraotien générale de Ié figure, mais
qui en sont des conséquences "contingentes" odexteiles, sont réelles et palpables;
dans le second cas, ces mémes parties n‘appansiphkes; elles sont devenues imagi-
naires; et cependant les conditions générales aestcaction de la figure, sont restées
les mémes?6, Chasles considére alors pour une figure deuxstgeeparties, d'une part
"les parties intégrantes et permanentes de la éguwelles qui appartiennent a sa
construction générale, et qui sont toujours rééllesautre part'les parties secon-
daires, ou contingentes et accidentelles de laréigqui peuvent étre indifféremment
réelles ou imaginaires, sans changer les conditgpgrserales de la figure?”. Les théo-
remes généraux qui portent sur les parties intéggate la figure sont alors indépen-
dants de la réalité ou de la non-réalité des pagezondaires, par consequent, quand
ces théorémes sont démontrés sur une figure doitm@mt également lieu pour toute
forme corrélative de la figure. Chasles s'appuiesuec la détermination du pdle d'une
droite par rapport a une conigue donnée par Moags daGéométrie descriptivé (Cf.
l'article de Joél Sakarovitch dans ce recueil). docore se pose la question de la
|égitimité de l'usage du principe, Chasles, qui saer quand besoin est d'arguments
analytiques, n'hésite pas a dire que les géomettgsuisé leur confiance dans ce prin-
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cipe dansle sentiment d'infaillibilité que les habitudes kBnalyse algébrique ont fait
naitre en eux?9, précisant que le principe s'appliqgue seulemens ¢tk cas de I'analyse
finie de Descartes, autrement dit dans le cas stédpiations qui interviennent sont
toutes algébriqués

Résumant tout ce qui vient d'étre dit, on peotsatléfinir I'objet géomé-
trique comme ce qui est commun a une famille derdig corrélatives, peu importe
alors, lorsqu'on étudie les propriétés de cet pbjebn utilise I'une ou l'autre des fi-
gures qui représente cet objet et le pas estndteliii qui dit que la figure devient in-
utile; c'est le sens de la remarque de Chaslelqossibilité de s'affranchir d'une fi-
gure. En fait cet aspect second de la figure dertiébjet peut étre pensé de deux fa-
cons; dans un premier temps, le principe de coitéiraonduit a s'affranchir de la fi-
gure, c'est-a-dire a la fois de ses particulafiEs parties secondaires du principe des
relations contingentes) et de la complication tpi'apporte, dans un deuxiéme temps,
et c'est peut-étre l'aspect le plus intéressanmémee principe nous conduit a voir dans
une figure la figure générale, c'est-a-dire I'oljébmeétrique. Ceci nous renvoie au
Programme d'Erlangedont nous parlerons plus loin.

Avant de parler diProgramme d'Erlangenje parlerai du principe de
dualité qui a contribué, peut-étre d'une facon phakicale, a cet effacement de la figure
en permettant de développer, a cété du formalismeattul littéral, ce que j'appellerai
un formalisme linguistiqué Le principe de dualité est plus radical que lahoée des
transformations en ce sens que les éléments quirsespondent ne sont plus de méme
nature (droites et points en géométrie plane, pahplans en géométrie dans I'espace);
c'est I'étude formelle de la dualité qui a con@grgonne a remarquer que la démons-
tration de la duale d'une propriété est la dualdEmonstration de cette propriété, la
transformation devient ici purement linguistique; peut y voir I'ébauche du point de
vue structural moderne. Ce principe linguistique ¢jan peut représenter par un dic-
tionnaire, établit une nouvelle forme d'équivalerogére figures et d'une certaine fagon
fonde un principe général de continuité qu'on reteoaujourd’hui dans la théorie des
catégories, mais nous ne nous étendrons pas si@rgier point. Ce principe se traduit
encore dans la pratigue mathématique des deuxdaqm nous avons dites ci-dessus:
soit la définition d'un objet d'une abstractionéigure qui représente les objets équiva
lents par une certaine classe de transformatidaet sur lequel travaille le mathémati-
cien; soit la lecture a travers une situation paligre de la relation générale. Si le pre-
mier cas releve de la logique formelle, le secaesl Linscrit dans un élargissement de
I'intuition.

Cela nous conduit a la synthese Rlwgramme d'ErlangenEn reliant
géométrie, théorie des groupes et théorie desiantar Klein précise la notion de fi-
gures corrélative; la corrélation est définie pargtoupe qui structure la géométrie,
deux figures sont corrélatives si elles sont tramsées I'une de l'autre par une opéra-
tion du groupe et le principe de continuité deviené tautologie qui dit que deux fi-
gures corrélatives ont les mémes propriétés géaqués. L'introduction des éléments
imaginaires est alors définie par les données tstrales, c'est-a-dire par le groupe.
Nous ne reviendrons pas surReogramme d'Erlangemous contentant de citer cette
assertion qui, d'une certaine facon, en résumetapghysique:
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"La Géomeétrie projective n'a pris naissance querglian s'est accou-
tumé a considérer comme entierement identiquaguiaef primitive et toutes celles qui
s'en peuvent déduire par projection, et a énonesrgropriétés projectives de facon a
mettre en évidence leur indépendance vis a vigmehfications apportées par la pro-
jection."32

Cela met l'accent sur la double lecture du Pragra d'Erlangen, la lec-
ture structurale qui s'appuie sur l'aspect forned donstructions mathématiques, la
lecture intuitive insistant au contraire sur leslagies, l'usage des métaphores si I'on
veut, lecture qui participe de ces transferts witioin dont parle Dieudonf&

La question est donc moins celle de la suppresseda figure comme le
laisserait entendre une conception purement staletules mathématiques qu'un élar-
gissement de l'intuition permettant de lire uneation a travers une autre. Cela nous
rapproche, d'une certaine facon du projet perspsig] la lecture d'une certaine réalité
via le tableau.

Pour terminer cet article, nous reviendrons agurés, d'une part avec
une construction de Brook Taylor, significativeateque Lambert appellera plus tard la
géométrie perspecti¥e( ), d'autre part avec un exemple de corrélatiosems que dit
Carnot.

Nous rappelons d'abord la construction perspsttide TayloP.

On veut représenter les objets d'un plan, dit plaginal, sur le plan du
tableau, l'oeil étant placé au po@i il s'agit donc, un poinA étant donné dans le plan
original, de construire l'intersecti@ande la droiteOA avec le plan du tableau. Pour ce
faire, Taylor rabat le plan original sur le plantdbleau en tournant autour de la ligne
de terre, intersection du plan original et du plantableau, en méme temps qu'il rabat
I'oeil sur le plan du tableau en le faisant toursngiour de la ligne de fuite, intersection
du plan paralléle au plan original passant pail lkoec le plan du tableau; on remarque
alors que le point de fuite d'une direction patalku plan original s'obtient en prenant
l'intersection de la ligne de fuite avec la patali@ la direction donnée rabattue sur le
plan du tableau. On montre aisément qu'aprés eabatit, les point®, A, a restent
alignés; ce qui permet la construction du paifft

fig 1

Cette construction étant faite, Taylor pose lebfgme d'effectuer des
constructions directes dans le plan du tableau @urir au plan original; c'est ainsi
gu'il propose une construction point par point dlarcle de centre donné passant par un
point donné du table&u

fig 2
O désigne le rabattement de l'oeil, on nGtée centre du cerclél le
point donné et on veut construire le pdintdu cercle sur un rayon de direction donnée,
direction définie par son point de fulesur la ligne de fuite; le triangl@AB étant iso-
cele de sommet, les angleBA et CAB sont égaux; soit aloi3 le point de fuite de

32Felix Klein, p. 10

33Rudolf Bkouche, Un peu d'histoire p.474; voir alissicle de Dieudonné
34Roger Laurent, Jeanne Peiffer, p. 219

35Brook Taylor, p. 24

36Rudolf Bkouche, "La naissance du projectif’, p. 265

37Rudolf Bkouche, "La naissance du projectif', p. 2%



la droite CA etF le point de fuite de la droitAB, I'égalité des angleSBA et CAB
impligue queOF partage I'angl&OD en deux angles égaux, autrement@it est la
bissectrice de I'angEOD.

La construction précédente s'appuie ainsi surectare de la géométrie
du plan original via le tableau, exemple de ceéengétrie perspective qui n'est autre
que la transformée de la géométrie usuelle pappetise.

Second exemple de cette lecture multiple, nosem® la question: qu'y
a-t-il de commun entre les deux propriétés suisthte
i) Soit une parabole de foyéret de sommeA, siM est un point de la parabole et
I'intersection de la tangente Bhavec la tangente &k, alors I'angleM TA est droit.

i) Soient un cercle de diametAP, M un point du cercle, la tangente Enau cercle
coupe respectivement les tangentesAeat enP aux pointsT et R, alors le produit
AT.PR est indépendant du poikt.

On laisse au lecteur le soin de montrer que ées digures définies ci-
dessus sont corrélatives en considérant la figuxeaste:

Soient une conique &P une corde, les tangentes &ret P se coupent
en un poinQ, d'autre part soierit un point de la droitdP, | etJ les points d'intersec-
tion des tangentes a la conique issueb dgec la tangente éh Etant donné un point
M a la conique, on not€ l'intersection des tangentes Bhet enA a la conique, la
droite FT recoupe la tangente éh On montre alors que les quatre poiR&J for-
ment une division harmonique.

Un autre exemple de figures corrélatives est dopar la géométrie
anallagmatiques (la géométrie de l'inversion). @ib gu'il existe trois classes de fais-
ceaux de cercles, les faisceaux a points de lességisceaux a points limites et les fais-
ceaux de cercles tangents en un point; ses tiass&s$ sont représentées respectivement
par un faisceau de droites concourantes, par soefail de cercles concentriques et par
un faisceau de droites paralleles et on peut aioignir toutes les propriétés des fais-
ceaux de cercles en étudiant seulement ces tqmés tye faisceaux. Par exemple on sait
qu'un faisceau de cercles étant donné, un certitegonal a deux cercles du faisceau
est orthogonal a tous les cercles du faisceauyicestjune évidence si I'on travaille sur
les faisceaux particuliers définis ci-dessus. Gsstaau lecteur le soin de regarder les
faisceaux de cercles sur une sphere.

La figure apparait ainsi comme une représentatione situation géneé-
rale, situation qui définit I'objet géométrique. iSl&ci I'objet géométrique ne se réduit
pas a l'objet idéal platonicien, la figure ne reprée 'objet que dans un contexte, celui
défini par les corrélations, c'est-a-dire la faenile transformations que I'on considére.
Ainsi toutes les coniques s'équivalent dans laecdédrla géométrie projective (c'est le
cas du second exemple donné ci-dessus) tandisayales et droites sont équivalents
du point de vue de la géométrie anallagmatique.

Mais cette conception de la figure comme repiasem d'une situation
mathématique implique moins sa disparition quealesealles formes de lecture de cette
figure. C'est I'un des aspect de la modernité madtique que cette lecture multiple,
moins I'étude du particulier a partir d'un gén@lini a priori que la reconstruction
d'un général a travers des situations particuli@’'est-a-dire la reconnaissance de cor-
rélations (pour employer le langage des géometeeka goremiére partie du XiXeme
siecle) ou la reconnaissance des structures (poyloger le langage moderne de
Bourbaki). C'est aussi I'un des points forts deskeggnement des mathématiques que
I'apprentissage de cette lecture multiple.
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