Les déraisons de la Raison
(Variations autour d'un article de Sohal
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"Impasse de la raison, c'est qu'elle est elle-méme
inexplicable par la raison?'

Pierre Reverdy

Sokal devait étre sOr de son coup pour pensen@uticle aussi caricatural que
"Towards a transformative hermeneutic of quantuavigy"3 serait accepté; caricatural
I'article I'est, & commencer par son titre, magstaCe pas cet aspect caricatural qui a
permis de le prendre au sérieux?

La question est alors moins celle de l'articleSd&al que celle de certains cou-
rants qui marquent certaines formes contemporates sciences humairte®u
certainegetrouvaillesdes sciences et de la philosophie

Il s'agit ici moins de récuser les sciences huesgue de les situer par rapport
aux sciences de la nature, moins pour constituerhigrarchia@n-signifianteque pour
préciser d'une part ce qui les unit, c'est-a-dirgrojet commun de construire l'intelli-
gibilité du monde, d'autre part ce qui les distimgn ce sens que les sciences de la
nature et les sciences humaines se constituendeanmmodes différents de rationalité.

Peut-étre faut-il rappeler d'abord la concomitatiaes le lieu et dans le temps
(les villes de la mer Egée et leurs colonies audmé et Veme siécles avant J.C.) de la
naissance de deux formes de rationalité, la rditérde la connaissance du monde, si-
non du monde, et la rationalité politique; c'esgo&gexplique Jean-Pierre Vernant dans
Les origines de la pensée grecfuavec tout le risque d'une identification que eett
concomitance peut induire: une telle concomitarstesbe simplement fortuite ou est-
elle la marque d'une unité de pensée? c'est ldiguewujours actuelle, du lien entre
les diverses formes de rationalité.

Nous opposerons ici au monisme d'une pensée quewescientifique et qui
cherche un fondement commun a deux modes de rhifow@elui des sciences de la na-
ture et celui des sciences de 'hnomme) un dualiegtbodologique qui cherche moins a
unifier qu'a délimiter les champs de validité daes modes de discours rationnel. Le
dualisme a au moins l'avantage d'éviter le caractstucteur des discours totalisants.

La scientificité des sciences de la nature s@ssteuite sur la négation de toute
finalité du monde, tout au moins sur le plan méthogique; c'est cette négation qui
permet la mise en place des formes de déterminatide régularité qui sont la marque
de toute construction scientifique, formes qui smristitutives de l'idéal de simplicité

Ipubli¢ danQuadrature n°17, juillet-aolt-septembre 1997

2Pierre Reverdyl.e Livre de mon BordMercure de France, Paris 1948/1970, p. 151

SAlan D. Sokal, "Towards a transformative hermeneatiquantum gravity"Social Tex#6/47, vol. 14,
Spring/Summer 1996

4Nous pourrions citer ici la sociologie de la comssance telle que linvente Bruno Latour ou la
didactique scientifique telle qu'elle se développd-rance (cf. ci-dessous).

Sisabelle Stenger&osmopolitique§7 tomes), La Découverte/Les Empécheurs de pensendn Paris
1997

6Jean-Pierre Vernarites origines de la pensée grecqgB&F, Paris, 1981



affrmé de la science comme l'expliqgue Emile Picécdivant, dans son ouvrage
Science moderne

"On doit, d'ailleurs, reconnaitre qu'il est indispsable, pour le progrés de la
science, que les choses paraissent simples."
ou comme l'écrit Richard Feynmann dans €omrs de Physiqua propos du principe
de Fermat:

"Mais le vrai triomphe de la science, c'est de mdutrouver une maniere de
penser telle que cette loi soit éviderite."

Si ce refus d'une finalité est aujourd'hui consfitdes sciences de la nature, la
question se pose du mode de scientificité des sesehumaines. Si les finalités sont
constamment présentes dans les actions humainghient sur le déroulement de ces
actions, de telles actions ne peuvent devenir, sangadiction de principe, les objets
d'une connaissance scientifique (au sens des ssigecla nature), en particulier d'une
connaissance participant de cette simplicité prdueePicard ou conduisant a cette
évidence dont parle Feynmann. La science elle-mé&netant que construction
humaine, s'inscrit dans une finalitque ce soit celle de comprendre le monde ou celle
de le transformer, et ne peut relever d'une objettn qui en marquerait
nécessairement la mutilation; c'est en ce sens quegeut parler d'une épistémologie
scientifique dans la mesure ou I'épistémologie exgt norer les finalités de l'activité
scientifique, finalités influant sur le déroulememé&me de cette activité, laquelle
pourrait étre définie comme le heurt entre cedifésdéfinies par I'hommet la réalité
extérieure qu'il essaie d'appréhender.

Cette mise en question de la scientificité degrsms humaines peut étre
entendue de deux facons.

La premiére fagon implique que les sciences huasaine relevant pas d'une
scientificité analogue a celle des sciences datiare, n‘'ont aucune valeur de connais-
sance, sauf a atteindre un jour ce mode de sd@tdifOn peut alors considérer soit
que les sciences humaines sont définitivement @ordede la science, soit poser la
question des conditions d'acces des sciences hesnaila scientificité canonique.

La seconde facon implique que I'on reconnaisssiguus modes de connais-
sance, et par cela méme plusieurs modes de rat@fabous distinguerons alors une
rationalité positive, celle des sciences de laneatet une rationalité négative (au sens
ou l'on parle de théologie négative), celle deHaogophie de laquelle participent les
sciences humaines.

On peut rapprocher cette distinction de la clagsidjstinction entre les sciences
de l'explication et les sciences de la compréhengiast vrai que la distinction entre
le comprendre et I'expliquer reste ambigué et masiserons cette distinctiosia le
caractére de généralité ou la singularité de Iltajedié. Ainsi Hannah Arendt écrit:

’Emile PicardLa science moderp&lammarion, Paris 1914, p. 68

8Feynmann, Leighton, Sandsg cours de Physique de Feynmann, Mécangj(:eersion francaise Cré-
mieu, Duboin, Jancovici, Lurc¢at) Interéditions, Bdr®79, p.4

9l s'agit évidemment de finalités locales, définpes les hommes qui font la science, et non d'inee f
lité transcendante qui serait celle d'une concepétologique de I'histoire des sciences.

19| est clair que nous nous intéressons ici & lé&eseannaissance rationnelle.



"La nouveauté est le domaine de I'historien qulia @ifférence du scientifique
préoccupé par les faits récurrents de la naturedét ce qui jamais n'advient qu'une
fois."11

On pourrait dire, schématiquement, que I'explicati'un phénomeéne se traduit
par son insertion dans un cadre général alorsajgerhpréhension se situe au niveau
de la singularité.

Un fait ne devient objet de connaissance sciguii(au sens des sciences de la
nature) que dans la mesure ou il s'integre darsadre général et c'est dans ce cadre
que ce fait devient intelligible. C'est dans ceteherche de généralité que s'affirme
l'universalité des lois de la nature, universajié est la conditiorsine qua norde leur
existencé?, ce que nous appelleronsré&duction au généralC'est dans cette recherche
de la généralité que se définissent les deux geam#¢hodes des sciences de la nature,
la méthode hypothético-déductive et la méthode mxgdtale, qui conduisent non
seulement a I'établissement des faits mais, ce egtiile principe méme d'une
construction scientifique, a I'organisation de fadts au sein d'une théorie génétale

Il en est tout autrement lorsqu'on se proposeelligibilité des actions hu-
maines; celles-ci (qu'elles soient individuellesaaliectives) doivent étres comprises
dans leur singularité, c'est en ce sens qu'ellegppent a une stricte scientificité.

On pourra évidemment objecter que les sciencesimas construisent, tout au-
tant que les sciences de la nature, les instrunetseptuels qui permettent leurs
développements et nous pourrions citer par exergdetypes idéaux* de Max
Weber ou leSinvariants historiquests de Paul Veyne, cé€$ableaux de pensegpour
reprendre une expression de Max Wédequi sont les instruments intellectuels a la
fois nécessaires et provisoires de la construa®dintelligibilité des faits humains;
mais l'usage de ces instruments nécessaires paaniruction de l'intelligibilité du
phénomene humain n'implique en rien une unité ésn'est quelques ressemblances
formelled?) entre ces deux modes de construction de ligikilité du monde
s'appuyant I'un sur l'universalité affirmée des kb la nature, I'autre sur la singularité
des actions humaines.

On se trouve ainsi en face d'une double approeHa donstruction de l'intelli-
gibilité du monde, I'une qui s'appuie sur la patigéod'une réduction au général, l'autre
qui se heurte a des singularités irréductibles mésie pour des raisons
méthodologiques, on se propose de reconstruire wgersaux permettant de

11Hannah Arendt, "Compréhension et Politique" (tgxteu dansPartisan Reviewjuillet-aolt 1953),
traduit de l'anglais par Magali Brenas, Jacqueg&uet André Enegrén, in "Hannah Arendt", deuxiéme
édition, Esprit, juin 1985, p. 97

12Que cette existence soit dans la nature commenisepe les réalistes ou que cette existence sdé-seu
ment issue d'une construction de I'esprit humaimme le proposent les nominalistes.

13'Les faits tout nus ne sauraient donc nous suffitest pourquoi il nous faut la science ordonnée ou
plutét organisée."écrit Henri Poincaré darlsa Science et I'Hypotheq4d902, réédition Flammarion,
Paris 1968, p. 159)

14Max Weber Essais sur la théorie de la scien@904) (traduits de l'allemand par Julien Freufin,
Paris 1965; p. 180

15Paul Veynel'inventaire des différencetecon inaugurale au Collége de France), Edition$eluil,
Paris 1976

16Max Weber, o.c. p. 185

17’Rappelons ici le malentendu fondé sur l'usage dudestructure qui a conduit Piaget a identifier ce
gu'il considérait comme des structures psycholaggqurofondes de l'intelligence humaine et les struc
tures-meéres introduites par Bourbaki qui marquentnoment de l'histoire des mathématiques; une telle
confusion a conduit au désastre de la réformeddisenathématiques modernes



comprendre ces singularités; nous citerons enamedais Hannah Arendt qui, mettant
en cause la pertinence de la notion de causalitéséoire, écrit:

"C'est seulement lorsque quelque chose d'irrévacaldst produit qu'on peut
s'efforcer de déterminer a rebours son histoirévEhement éclaire son propre passe,
il ne peut en étre déduit®'

C'est la prise en compte de cette double apprquheous améne a parler de
dualisme méthodologiqu®©r ce dualisme pose probleme dans la mesuréisipire
humaine nous confronte & une constante volontéatesme, en particulier dans la re-
cherche d'une unité de la Raitbdont |Ethique de Spinoza nous montre l'un des
exemples les plus achevésle monisme apparait ainsi comme imvariant
historique de I'histoire humaine et c'est dans ce cadre fauilcomprendre la grande
tentative d'unification des sciences de la natudes sciences humaines. Cette volonté
d'unité de la Raison conduit alors les sciences ames, dans leur volonté de
scientificité, a une double tentation: la tentatitanmimétisme d'une part et la tentation
anthropologique d'autre part.

La tentation du mimétisme s'appuie sur I'exempléacphysique. Le développe-
ment de la physigue moderne s'est construit autder la rencontre de la
mathématisation et de I'expérimentation. Le sucke$a physique devait conduire a
voir dans cette science un modele de développestdnn peut voir dans cette volonté
d'imitation des sciences physiques une premiéeréattea de naturalisatior¥2 des
sciences humaines.

Nous pourrions citer le projet de Piaget de coirgtrune épistémologie scienti-
fique qu'il présente ainsi:

"Iy a longtemps déja que la psychologie expéritaen la sociologie et la
logistique, ou logique algébrique, pour ne parleregdes disciplines qui ont fourni le
plus de travaux collectifs, se sont constituées itee tde sciences distinctes,
indépendantes des discussions d'ensemble de t@spphie. Nous voudrions examiner
a quelles conditions il pourrait en étre ainsi d&pistémologie génétique, ou théorie de
la connaissance scientifique fondée sur l'analygeddveloppement méme de cette
connaissance. |l s'agit donc de chercher s'il estgible d'isoler I'objet d'une telle
discipline et de constituer des méthodes spécsigpepres a trouver la solution de
ses problémes particuliers3"

et Piaget précise quelques lignes plus loin commsendifférencient philosophie et
science, la premiere se donnant pour obgetotalité du réel, de la réalité extérieure

184annah Arendt, o. c. p. 97

19Nous distinguerons ici la pensée rationnelle ehdatelle est une forme de la pensée, de la Rajsen
I'on peut considérer comme tiaythificationde la pensée rationnelle. La Raison apparait atmrsne le
mythe fondateur des idéologies rationalistes, myilié faut comprendre dans son double aspected'un
part celui qui ouvre sur la construction de l'igébilité du monde, d'autre part celui qui, enstait de la
Raison un absolu, conduit les idéologies ratiotedisi enfermer cette intelligibilité dans les lesidic-
tées par cet absolu.

207 cette géométrisationde I'éthique succéde aujourd'hui upielogisation qui reléve de la méme
volonté d'unifier la Raison.

21au sens de l'article de Paul Veyne cité ci-dessus.

225yr la notion de naturalisation nous renvoyonsuviage de Pascal EngBhilosophie et psychologie
Gallimard, Paris 1996

23Jean Piagetntroduction a I'épistémologie génétiq(@tomes), PUF, Paris 1950; réédition 1973, tome
1,p. 13



comme de l'esprit et des relations entre etatidis que la secondse donne au
contraire un objet limité"ne devenant discipline scientifiqlgu'avec la réussite d'une
telle délimitation"

Cette volonté de scientificité le conduit & défifdcte de connaissance a travers
un ensemble de processus cognitifs; le sujet cegaai, étre singulier, est ainsi réduit
au sujet cognitif, objet d'étude qui peut étre ssuaux deux regles de la méthode
scientifique, le raisonnement hypothético-déduetviec la mathématisation) d'une part,
I'expérimentation d'autre part.

Devant les difficultés posées par la notion daliié, Piaget se tourne vers la
cybernétique pouscientifiserla notion de finalité vidles relations objectives d'utilité
fonctionnelle, d'adaptation, de régulation antidipee..." et ces "équivalents
mécaniques de la finalitéjue représentent les modeles cybernétiques. Pyeeget
alors écrire:

"Il existe donc aujourd’hui une notion scientifiguet non plus métaphysique,
correspondant a la finalité*

Piaget, lors méme qu'il veut se démarquer duipissite comtien, s'inscrit dans
une conception positiviste de la science lorsge'ipropose de transformer une notion
considérée comme métaphysique en notion sciergifigest en effet, selon Piaget, la
seule facon pour une notion d'acquérir Usignification cognitive!' Il reste, et Piaget
le reconnait, que le probleme de la finalité nyest épuisé par le recours a la cyberné-
tigue, mais cette question resgans signification (actuelle) du point de vue aafn
et s'il faut la prendre en considération d'un pdmtvue philosophique (et c'est le rble
de la philosophie de prendre en charge de teldénas), elle ne releve pas (ou pas
encore) de la tache du savant

La premiére tentation conduit ainsi a un réductisme, moins a un réduction-
nisme physico-chimique, encore que cette tendaesee rforte comme le montre
aujourd’'hui ce chapitre des sciences cognitivescqustituent les neuroscieneegju‘a
un réductionnisme méthodologique; moins le recadesphysique et a la chimie que la
mise en place, d'une part de protocoles d'expétatien qui consistent a redéfinir
l'objet en fonction des possibilités de I'expéritaéon, d'autre part de la
mathématisation, voyant dans les mathématiquesctstales l'instrument de la
mathématisation des sciences humaines comme ld a#ioitésimal fut en son temps
l'instrument de la mathématisation des sciencés daturé’.

24Jean PiageSagesse et illusions de la philosoptJF, Paris 1965, réédité en 1992, p. 61; il et v
que Piaget s'y oppose, non sans raison, a certpmdéntions'suprascientifiques'de la philosophie,
mais cette critique nécessaire (méme si elle astesn injuste) de la philosophie s'accompagne en
contrepoint d'une défense de la science (en phetides sciences humaines) qui reléve plus dei leaf
tionaliste de son auteur que de l'argumentatioamaglle.

25)ean PiagetSagesse et illusions de la philosophiec. p. 62-63; cette incapacité de la science a
prendre en charge la question de la finalité relavia lecture de Piaget, de I'état actuel deiknse et
non d'une irréductibilité liée a la spécificité it humain, comme le montre sa critique de la hei@

gie philosophique; c'est en ce sens que I'on palgmdu scientisme de Piaget.

26)Jean-Pierre Changeuk!Homme neuronalFayard, Paris 1983 Cette conception neurologitpiéa
connaissance est exposée par Jean-Pierre Changesxsdn dialogue avec Alain Connbgtiere a
penséeQdile Jacob, Paris 1989.

27cf. la préface de Paul Fraisse in Marcel BarMathématiques des Sciences HumairisF, Paris
1967



Ce réductionnisme devait étre remis en questi@t & critique de la science
qui s'est développée dans les années soixare-biais ce mouvement de critique de
la science, lorsqu'il voulut dépasser la simpléqre idéologique, allait se développer
dans deux voies. La premiére s'appuyait sur urigwei philosophique, marquée par
renouveau de l'intérét des scientifiques pourtbiris des sciences et une épistémologie
relevant de I'ordre philosophique; la seconde s@pgwait de répondre au réduction-
nisme par un "plus de science" contribuant ainénéention d'unesuper-scienceC'est
cette invention d'une super-science qui constiugelconde tentation des sciences hu-
maines, la tentation anthropologique. Mais ici lpey-science ne se contente pas de
prendre en charge les sciences humaines; faidant iur la signification des sciences
de la nature et en particulier sur les conditionsiades de leur production et de leur
diffusion (en particulier I'enseignement scienti), elle se propose de redéfinir les
enjeux de toute production scientifique qu'elleuréetssentiellement a ses aspects
sociologiques. Si la super-science a l'avantagendttre l'accent sur les conditions
sociales de production et de diffusion de la s@eetle pratique un réductionnisrae
I'envers les enjeux de connaissance n'apparaissant pusaqmme une super-structure
vis-a-vis de l'infrastructure que constitueraiest énjeux sociadx

Notons que l'objectivation du sujet connaissantda le sujet cognitif que pro-
posaient les méthodes du mimétisme conduisaientariception anthropologique dans
la mesure ou le savant sociologue de la connaissancdidacticien, ou cognitiviste,
devenait le constructeur de la super-science, perssujet connaissant, que ce soit
celui qui, "pour expliciter comment le sujet est affecté pabjet”, est amené, selon
Piaget, a poser ce sujet et cet objet réunis a titre d'odgtsa propre recherch&; ou
que ce soit celui que propose Daniel Dennett irargnine méthode expérimentale pour
I'étude des phénomenes de I'esprit (au sens pgsitifpris ce terme dans les sciences
cognitives) dans la premiere partie lcee conscience expliquée Ainsi I'objectivité se
déplacait de I'extérieur de I'hnomme, la natures \famtérieur de I'homme; si I'homme
objectivé n'est plus 'hnomme, il constitue pousu@er-science le matériau sur lequel se
constitue la connaissance de I'homme et les catisinuhumaines se définissent a I'in-
térieur de ce nouveau paradigme. En ce sens l'dbgesciences de la nature (y compris
les mathématiques), lorsqu'elles sont étudiéedepspécialiste de la super-science, le
sociologue de la connaissance ou le didacticieensique, n'est plus la nature mais
“'homme étudiant la nature”; la science se fontsiadans une nouvelle totalité, le
systéme humain-non humainde Bruno Latow# ou le triangle didactique des
didacticiend3, ce qui permet, a travers de pseudo-objectivatiaisnnoncer les
nouveaux fondements d'une nouvelle science, lacgeidu connaitre.

28 Auto)critique de la sciencdextes réunis par Alain Jaubert et Jean-Marc Liéahlond, Editions du
Seuil, Paris 1973; voir aussi la bréve relmpascienceubliée dans les années soixante-dix et plus tard
la revuePandore |l faudrait noter ici la critique de l'enseignemecientifique que I'on peut relier au
mouvement de critique de la science.

29Nous citerons parmi ces super-sciences, d'unégadciologie de la connaissance telle que la déve-
loppe Bruno LatourRetites lecons de sociologie des scien&ghtion La Découverte, Paris 1993, réed.
Points-Sciences, Paris 1996), d'autre part la tglae et particulierement la conception anthropigjog
développé récemment par Yves Chevalldrd {ransposition didactiqyedeuxiéme édition, La Pensée
sauvage, Paris 1991, postface).

30Jean Piagetntroduction a I'épistémologie génétiquec. tome 1, p. 45

31paniel Dennettla conscience expliqugéraduit de I'anglais par Pascal Engel), EditiomiiédJacob,
Paris, 1993, premiére partie, p. chapitre 3.

32Bruno Latour, "La clef de Berlin" iRetites lecons de sociologie des scienoes.

33es sommets de ce triangle sont la savoir, I'ensgiget I'enseigné; pour une critique de la didaetj
nous renvoyons a notre artidle formation des maitres: formation professionnelleprofessionnalisa-
tion, IREM de Lille, 1993.



La prise en compte du sujet dans I'étude de lEmonnaissance conduit ainsi a
I'annihilation du sujet connaissant (celui qui caitnderriere le sujet objective; le para-
doxe de cette objectivation est que le spéciatistéa super-science ne peut échapper
sans se contredire a cette objectivation et, ptner é&hérent doit devenir le sujet
objectivé d'une super-superscience et ainsi de.suit

A cb6té des super-sciences que sont devenues leselles théories de la
connaissance, il reste, pour terminer cet artitleegouver la caricature de Sokal, a
parler d'une autre tentative, qui se situe selamsrdans la méme veine, une certaine
forme desretrouvaillesdes sciences et de la philosophie, moins commeraflfexion
philosophique sur l'activité scientifique que comiaaecherche d'une nouvelle unité
entre deux domaines de la pensée.

Réaction salutaire en son temps contre un pasiteipar trop réductionniste,
mais surtout réaction contre un empirisme logiqop facilement voué aux gémonies,
ces retrouvailles ont conduit a une forme d'cecusnémidontLa Nouvelle Allianc#
d'llya Prigogine et Isabelle Stengers reste I'us oevrages représentatifs. En fait il
s'agit moins de retrouvaill®&sque de I'une des dernieres tentatives d'élabardtime
théorie unitaire reliant les diverses formes dpdasée, un nouvel avatar du monisme
en quelque sorte. Ici encore, réaction contre thugonnisme positiviste, c'est le
contre-réductionnisme sociologisant qui se met &tep comme le montrent les
connivences idéologiques que I'on rencontre dangdets d'lsabelle Stengers et ceux
de Bruno Latou#.

Méme si I'on admet, et certains physiciens le,foute le neutrino est une
construction des physiciens, c'est du point de épistémologique, c'est-a-dire de ce
qu'apporte I'hypothése du neutrino a l'explicaties phénomeénes, qu'il faut com-
prendre sa significatiéfy les "faitiches” de Bruno Latour répondent a des questions
d'ordre scientifique et c'est en fonction de cesstjans qu'il faut les prendre en compte.

En 1837, Lobatchevski écrivait, a propos des imatentre géométrie et phy-
sique:

"En réalité, dans la nature, nous ne connaissoreslgumouvement: c'est lui qui
rend possibles les perceptions des sens. Tousutesseconcepts, par exemple ceux de
la Géométrie, sont produits artificiellement partr@oesprit et tirés des propriétés du
mouvement et, pour cette raisdespace en lui-méme, pris a part, n'existe pas pou
nous (souligné par nousy.

et pour préciser cette conception du caractérdicat?® des constructions géome-
triques, Lobatchevski ajoutait:

34lya Prigogine & Isabelle Stengeisa Nouvelle Alliance"Bibliothéque des Sciences Humaines", NRF
Gallimard, Paris 1979

39 est vrai que I'on a beaucoup glosé sur la séiparantre la science et la philosophie, cette ideen
trop ignorée par des scientifiques qui ont cru i&dla connaissance a la seule connaissance positiv
proposée par la science; ici encore le choix sgesintre l'acceptation d'un dualisme qui accepte
I'hétérogénéité de deux modes de pensée et charehpliciter les modes d'articulation de ces deux
modes de pensée et une volonté moniste nécessatregdactrice.

38sabelle Stengers, "Inventer une idéologie desques",La Recherchen®297, avril 1997

37sabelle Stenger§osmopolitiquesy; c.tome 1: La guerre des sciences 29-50

38Nicolas Lobatchevski, "Nouveaux principes de la géie’' (1835-1838) (traduit du russe par F.
Mailleux), Mémoires de la Société Royale des Sciences de, [3ége série, tome 2, 1900.

39 e terme "artificiel" doit &tre entendu ici commepogé au terme "naturel” (est artificiel ce qui istx
pas dans la nature, ce qui est construit par I'ngmm



"Cela étant, notre esprit ne trouve aucune conttdh a admettre que
certaines forces de la nature suivent une géométrekautres leur géométrie propre."

Nous ne pensons pas qu'il faille y voir une trdeeelativisme épistémologique,
encore moins de l'ethnologie de laboratoire, seeidrte point de vue d'un géometre
qui réfléchit a la facon dont les mathématiquesvpeti rendre compte du monde
physique. C'est cela que semblent oublier les ieves de la super-science.

On peut ainsi considérer que face au monisme titierissu des succes des
sciences de la nature et marqué par un réductimenghysico-chimique, s'est mis en
place en cette fin de siécle, un nouveau monisnrtguégpar une nouvelle forme de ré-
ductionnisme que I'on pourrait définir schématigaetncomme la réduction de toute
activité de connaissance a ses seuls aspectsagqisds (la sociologie de la connais-
sance) ou psychologiques (les théories de I'appsage). Si ce nouveau sociologisme
ou psychologisme se pare des couleurs de I'humanipmisque 'homme semble au
coeur de sa construction, il s'agit moins de I'horeméant qu'homme que de I'homme
objectivé, c'est-a-dire reconstruit comme objetcdaenaissance. C'est peut-étre une
facon de répondre a la fin des grands régila reconstruction d'un nouveau grand récit
englobant la totalité du phénoméne humain et parreéme bien plus totalisant que le
premier scientisme. Ce dernier, y compris danezess, laissait une place a I'homme
dans la mesure ou, en fait sinon en droit, le stganaissant se placait par rapport a la
nature en situation d'extériorité (en ce sens lienisme acceptait une part de
dualisme); le nouveau scientisme, dans sa voldotgettivation de 'hnomme, réduit ce
dernier a n'étre que l'un des processus d'uneéaniié I'on appréhende de moins en
moins, oscillant entre la fondation d'une nouvedigonalité! et les fantasmes déew
Age C'est peut-étre ainsi qu'il faut lire la caricatproposée par Sokal, le nouveau
scientisme devenant I'une des formes de |'obsdsna@icontemporain.

Reste cependant le point faible de la positiorSdkal; il répond au nouveau
scientisme au nom de la Science. Il ne peut aipgoger au nouveau monisme qu'un
autre monisme, a une nouvelle forme de l'univagsaline autre universalité qu'il
affirme fondée en raison; en ce sens sa critigste iacomplete.

L'assertion du poete Pierre Reverdy placée ergagaie ce texte nous rappelle
que c'est en prenant en compte les limites de isoRac'est-a-dire en renoncant a son
universalité, que I'on peut donner sa place amag@erationnelle, rien que sa place mais
toute sa place.

40Jean-Francois Lyotard, "Histoire universelle etétéhces culturellesGritique n° 456, 1985

41C'est ainsi que I'on peut comprendre certainesdsrde constructivisme (dflinvention de la réalité,
contributions au constructivismeous la direction de Paul Watzlawick, Points-Bsdadlitions du Seuil,
Paris 1988).



D'un livre mal fait & un mauvais livre42

Un physicien monte un canutaren se moquant de certaines modes
intellectuelles et voila tout un petit monde enlion, chacun dénoncgant I'imposture
des autres et cela fait deux livres, un livre nadl duquel répondra quelques mois plus
tard un mauvais livre. Mais en quoi differe undivmal fait et un mauvais livre?

Le livre mal fait, c'est celui qui a nommpostures Intellectuellésde Sokal et
Bricmont, le mauvais livre c'est celui s'appéitgpostures Scientifiquéset qui refuse
le débat des lors que celui d'en face a le mawisde refuser les inconsistances de la
mode, fut-elle intellectuelle.

Le livre de Sokal et Bricmont est un livre tropevécrit, comme s'il était urgent
d'expliquer les raisons du canular de Sokal; e en est que cette attaque tout azimut
perd de sa force. Mettre sur le méme plan les rhétap de Baudrillard (la guerre non-
euclidienne pour parler de la guerre du golfe),aplébre que l'on peut plus ou moins
apprécier mais qui n'est somme toute qu'une fagomlik, les cuistreries de Julia
Kristeva sur I'axiome de choix ou le théoreme ddd&bgui montrent surtout qu'elle n'y
a rien compris, et la mauvaise science que noysopeoBruno Latour, conduit a faire
de ce livre un magma et ne peut que diminuer lfasguation des auteurs. Dommage!

Par contre, manifester sa hargne contre Sokabndép a ce que I'on pense étre
une mauvaise argumentation par une argumentaticoreplus mauvaise releve de la
mauvaise foi, d'autant que pour mieux montrer latimaise foi" de Sokal on sort un
texte des "Science Studiésqui donne envie de donner raison a Sokal, je \Euer
du texte de Joan H. Fujimara intitulé "L'autorit¢ ghvoir en question", lequel montre
combien l'auteur n'a rien compris aux géomeétrigsauclidiennes et connait mal leur
histoire. Mais pourquoi faut-il que Jean-Marc Léwblond en rajoute en citant ce
texte comme exemple a propos de la variation s@gdsn4’. Mais pourquoi faut-il
mettre son savoir de c6té lorsqu'il s'agit de prenth nécessaire recul critique par
rapport a l'activité scientifique, ce qui transferce recul critique en stupidité pour ne
pas dire plus; pourquoi faut-il que des scientifigjgiui tentent d'analyser leur démarche
se transforment en ignorants et acceptent de deleerproie des charlatans de la
critique de la science fagon Latour.

Car c'est bien de cela qu'il s'agit, de la sogielales sciences qui se développe
en France avec Bruno Latour et aux Etats-Unis &e®tScience Studies”. Il est vrai
gue le temps n'est plus de la valeur de la scidaazgience, devenue la technoscience,
n'a rien & nous apprendre, elle n'‘est que le leffrahtements dans les laboratoires ou
entre les laboratoires et surtout elle a perduglld I'a jamais eu, la valeur de
connaissance que certains ont cru lui attribuee Bule reste, cette superscience qui
nous expliqgue comment le monde de la science défesdhtéréts et étend son pouvoir
sur la société. Que des scientifiques se laissemdpe, au nom de la critique de la
science, a ce petit jeu nous en apprend beaucaupe sgelitement d'une certaine

4Zcritique parue dankes Nouvelles d'Archimédeevue de I'Université des Sciences et technadodée
Lille.

43Alan D. Sokal, "Towards a transformative hermeneoattiqguantum gravity"Social Tex#6/47, vol. 14,
Spring/Summer 1996

44alan Sokal, Jean Bricmoniimpostures Intellectuelle&ditions Odile Jacob, Paris 1997
45|mpostures Scientifiqgue$es malentendus de l'affaire Sokal), sous lactivse de Beaudoin Jurdant,
"Sciences et sociétés", La Découverte/Alliage, P88

46| es "Sciences Studies", sont le nom donné aux Biaitsaux études de sociologie des sciences.
4’Dans son article, Sokal annonce que le nomtaevient variable, ce & quoi Fujimara répond ségeu
ment que cela est bien connu depuis les géoméuieguclidiennes.
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modernité. A ce titre, et malgré les critiquedjuee de Sokal et Bricmont fait ceuvre de
salubrité intellectuelle.

Rudolf Bkouche



