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Parmi les hommes qui ont, tous utilement, mais plwmoins brillamment servi la science, les uns
avaient recu dans leur jeunesse une éducationquassolide, parfois raffinée, tandis que les autre
n‘avaient eu qu'une formation littéraire hativecoimplete et sommaire. On serait tenté d'en
conclure que l'étude des lettres est inutile awarss, puisque beaucoup d'entre eux ont pu s'en
passer. Ce serait aller un peu vite en besognel &stain qu'on ne saurait faire de différencaen

les ceuvres des uns et des autres et y reconnakresarte de marque d'origine. C'est la une
comparaison que je ne veux pasfaire ici, il faudci#tier des noms propres, et je ne voudrais
désobliger personne, méme les morts. En pareillééreales appréciations sont difficiles, mais
guand méme on aurait démontré que les uns onuége laons savants que les autres, qu'est-ce que
cela prouverait ? Le fait s'expliquerait tout neti@ment. Il y a eu de longues années ou il était
difficile de percer sans avoir fait ses classegregénéral de sortir de son rang. Ceux qui y sont
parvenus n'‘ont pu le faire que grace a une énexgieptionnelle qui leur tenait lieu de bien d'astre
avantages, et qui pouvait les mettre de pair awec a$prits plus cultivés, mais servis par des
caracteres moins bien trempés.

Ce qui est certain, c'est que les savants qui@méficié de I'éducation classique, s'en féliciteas,
tandis que ceux qui en ont été privés le regreftent la plupart (je dis pour la plupart parce que
depuis quelque temps il y a des hommes qui vetramantiers dans leurs origines primaires je ne
sais quel titre de gloire démocratique et commeloinéaine promesse de députation). Pourquoi les
uns se félicitent-ils pendant que les autres regrt Est-ce seulement parce que la science agst p
tout, qu'il faut d'abord vivre, et que la cultureus fait découvrir a la fois de nouvelles raisoas d
vivre et de nouvelles sources de vie ? Non, tontese confusément que ce n'est pas seulement a
I'hnomme, mais au savant méme que les humanitésisimst

Je voudrais expliquer ici les raisons de ce samtinvague dont ceux qui I'éprouvent rendraient
peut-étre difficilement compte. Pour traiter la sfien je suis obligé, de la diviser : nous avons
parlé des savants en général ; or, il y a bieredpéces de savants, et les qualités du mathématicie
ne sont pas celles du physicien, encore moinsscellebiologiste. On trouverait des gens pour dire
gue ces qualités sont incompatibles et que la foomaui convient aux uns ne saurait convenir aux
autres.

D'un autre c6té, quand on a cherché a énumérarvdegages des études classiques, on en a trouve
de bien divers et dont I'action doit étre bien éihte. Elles exercent l'esprit d'analyse en nous
forcant a comparer les formes du langage, disengtammairiens. Elles développent chez nous
I'esprit de finesse, disent les autres.

Elles nous élevent au-dessus des vulgarités die latlitaire, dit-on encore. Les défenseurs de la
culture littéraire ont donc invoqué les argumeets plus variés. Ont-ils tous raison, c'est ce que
nous ne pouvons décider sans examiner ces arguthantgpres l'autre, et c'est ce qui m'oblige a
entrer ici dans quelques détails.

C'est le cas du mathématicien que j'examinergremier et me placant d'abord au point de vue le
plus terre a terre; je me demanderai est-il utild qit fait des thémes et des versions? La répons
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nous sera fournie, par une observation personrddleM. Vacquant, inspecteur général de
I'Instruction Publique pour les Mathématiques;ngpectait un jour une classe de I'enseignement
moderne, enseignement qui, je crois devoir l'ajputétait pas alors ce qu'il est aujourd'hui.

Il demande a un éleve la démonstration d'un timéer&lébre dont tout le monde connait I'énoncé :
Le produit ne dépend pas de l'ordre des factewgeline homme donne la démonstration qu'il a
apprise dans son livre ; dans le texte il ne chapgen petit mot, mais c'est assez pour que le
raisonnement soit faux.

Je m'explique: le signe algébrique de la multgilan peut s'énoncer de plusieurs manieres on dit
guelquefoignultiplié par,on peut dire aussjui multiplie,ou bien encorgue multiplie L'auteur du
livre voulait qu'on le pronongamultiplié par ou que multiplieléleve avait I'nabitude de I'énoncer
sous la formequi multiplie,et il n‘avait eu garde, bien entendu, de changehabitudes pour la
circonstance.

Pour tout autre théoréme, cela n'aurait eu auespece d'importancea: qui multiplie b, c'est la
méme chose queequemultiplie b, puisque I'on sait qu'on a le droit d'intervertrdredesfacteurs.
Pour la question posée, il en va tout autrementisnee savons pas encore si I'on a le droit
d'intervertir I'ordre des facteurs puisque c'estgment ce qu'il s'agit de démontrer. Nous ne savon
pas encore s quimultiplie b, c'est-a-dire un produit ou le multiplicateur ast le multiplicandéo

est la méme chose q@equemultiplie b, c'est-a-dire un produit ou le multiplicateur ését le
multiplicandea; nous n'avons pas le droit de dire lI'un pour l'autte bien notre démonstration
devient fausse.

Malgré tous les efforts de l'inspecteur, le jenenme ne put arriver a comprendre son erreur, et
ce qui est plus surprenant, c'est qu'aucun deasmarades ne semblait la comprendre mieux que
lui. Et le professeur se désolait : Pourtant om kedait faire des analyses grammaticales. Hélas !
elles étaient bien loin, leurs analyses grammagscal

Dans une classe de lettres, me disait M. Vacquignt,de pareil n‘aurait pu arriver ; I'erreur aura
pu étre commise, mais I'éléve l'aurait compriseqiesn la lui aurait expliquée, et réparée des qu'i
I'aurait comprise.

L'exemple est peut-étre un peu gros et notre gneeient moderne est sans doute aujourd'hui
assez bien organisé pour que le plus mal dégresseslreprésentants soit incapable de tomber dans
un semblable piege. L'anecdote n'en est pas mustisictive ; elle nous fait mieux voir, comme a
travers un verre grossissant, la nature des diffiswqui attendent les jeunes mathématiciens mal
familiarisés avec I'analyse des formes verbales.

Notre langue exprime par ses flexions, par I'ontme des mots des nuances infiniment plus
délicates que celle gu'avait méconnue le hérosette aventure. La moindre de ces nuances peut

vicier un raisonnementmathématique ou I'on doit suivre rigoureusemerligiae droite et ou le
moindre écart est interdit. Pour comprendre cesices il faut avoir appris a les sentir; il faut en
avoir acquis une longue habitude pour les saisprdmier coup sans hésitation et sans effort.
L'enfant comprend les phrasesn blocpour ainsi dire, et si on le laissait faire il Ewirait toutes

en un seul mot. Chaque mot est comme un centrgodiations d'idées, comme un fanal qui éclaire
tout un canton de la conscience ; les divers motsednéme phrase luisent en méme temps ; leur
lumiére se méle ; les champs qu'ils éclairent etapid'un sur l'autre, sans que I'on puisse dire
duquel de tous ces phares tel ou tel point tigus de lumiére.

C'est la comprendre comme voit le myope a quiliesrs points de I'objet apparaissent comme des
taches débordant les unes sur les autres, etlparaitelles que I'on admire dans certains tableaux
modernes.



C'est cette sorte dillumination continue qu'on elep d'ordinaire l'intelligence d'une phrase.
Beaucoup d'hommes, méme adultes, n'en demandenfpastage ; les plus raffinés d'entre nous
s'en contentent méme neuf fois sur dix ; cetterfad® comprendre le frangais suffit en effet pour
les usages ordinaires de la vie. Chaque phrasesuggere, par le simple jeu de l'association des
idées, les mouvements appropriés; quand on nouall@iz a droite, les muscles qui nous dirigent
vers la droite se contractent tout seuls. C'estzgssur vivre.

Mais c'est déja trop peu dans bien des cas poplufgrt des hommes civilisés; c'est tout a fait
insuffisant pour quelque chose d'aussi subtil @ueisonnement mathématique. Dans ce laminoir
délicat, les phrases en bloc ne peuvent pas passgt lui présenter des matériaux moins
grossiers, réduits pour ainsi dire en petits maregar I'analyse verbale.

Pour celui qui n'est pas exercé a cette gymnastigs mots,qui multiplie, ou que multipliene
représentent pas tout d'abord l'idée d'un prondatifrau nominatif ou a I'accusatif, mais je nessai
guelle vague notion de multiplication ; de cettguanotion le mathématicien n'a que faire. On m'a
dit que la langue chinoise (peut-étre parce quédtemonosyllabique et n'a par conséquent pas de
grammaire) est incapable d'exprimer certaines resanélicates, celles que nous rendons par des
flexions, et que faute d'un instrument leur perargtte raisonner avec précision, les Célestes sont
et resteront fermés aux Mathématiques. Pour cewmnodeompatriotes qui ne comprennent pas le
francais par le menu mais seulement comme le '&ifant ou I'homme sans culture, le francais
n'‘est qu'un chinois.

v

Comment passerons-nous donc de cette premiere thc@omprendre qui est celle de I'enfant a
cette autre maniére plus subtile ou la phrase plestun tout, mais ou I'on discerne le role des
divers mots et les multiples nuances qui naissentedrs flexions et de leurs rapports, ou l'on
distingue tout cela sans effort et comme par ungue habitude? Ce ne peut étre qu'en se rompant
I'esprit a I'analyse des formes verbales. Pourlagb@dagogie a imaginé deux procédés. Le premier
est I'analyse grammaticale, le second est laguraties themes et des versions.

L'analyse grammaticale? Mauvais souvenir d'enfaDeemon temps, on en faisait beaucoup, et
c'était tres ennuyeux parce que chaque mot exigdasieurs lignes d'écriture ou les mémes
formules se répétaient sans cesse avec une désdspénonotonie. Mais ces formules étaient
abstraites et ne disaient rien a l'esprit des ¢smfde crois que la plupart des éléves des classes
maires finissent par y réussir, mais en se semaregles empiriques; pour eux, par exemple, le
mot qui est avant le verbe, c'est le sujet, celliiet aprés, c'est le régime direct, mais ilsee s
rendent pas compte des véritables rapports quaatssexpriment.

Il n'en est pas de méme avec le théme et la vergle semblables artifices ne sont plus de mise,
I'éléve doit remplacer les mots les uns par leseayet mettre ces mots au cas convenable, ce qui
I'oblige a réfléchir sur leurs rapports mutuels.n@esont plus d'ailleurs des formules abstraités qu
manie, mais des mots dont chacun a sa physionawpeq) et qui sont encore un peu vivants.

Pesez quel profit on tire d'un theme d'une pagstanez d'autre part combien de feuilles de papier
il aurait fallu noircir si I'on avait voulu fairéahalyse grammaticale du texte de ce méme théme.
Cela permet de comparerriendementles deux méthodes. C'est donc la pratique du teérhe la
version qui nous apprendra a comprendre véritabiemeesens des phrases et nous rendra par la
aptes a nous en servir dans les raisonnements.

Je rappellerai, a ce propos, que M. Hermite, lébté géometre, ne manquait pas, des qu'il en
trouvait I'occasion, de vanter l'importance du themxercice qui nous plie de bonne heure a la
discipline, en nous assujettissant, a appliquerragke. Or, le savant, comme tout autre homme, et
plus que tout autre, est & chaque instant daréckessité d'appliquer une régle.



Vv

Avec les langues anciennes, a cause de la rickesksirs flexions, des inversions fréquentes qui
bouleversent l'ordre des mots, cet exercice est particulierement profitable. D'ailleurs,
depuisquelque temps on enseigne les langues madenngroscrivant le theme et la version ; c'est
ce que I'on appelle Iméthode directe, elle parait justifiée par d'assez grands avant&yesi. qu'il

en soit, depuis qu'elle est universellement pragges langues modernes ne peuvent plus jouer le
méme rble que les langues mortes au point de viugogs occupe. Et cela montre combien il serait
absurde de vouloir appliquer la méthode directdéatio ; on n'apprend pas le latin pour parler le
latin, comme si on avait a demander son chemin@uatemporain de Cicéron dans un carrefour de
Suburre ; on apprend le latin pour l'avoir apguarce qu'on ne peut I'apprendre sans se plier a une
gymnastique utile, dont je viens de chercher aigupt I'un des avantages. Le jour ou l'on
apprendra le latin par la méthode directe, il dedia superflu de I'apprendre.

Et ce serait encore bien pis d'enseigner le frangai la méthode directe, c'est pour le coup que le
jeunes gens qui ne savent pas de latin ou quians&op peu, perdraient toute chance de jamais
comprendre le francajzar le menu.La méthode directe nous apprend de l'allemandd®uju’en
savent les Allemands sans aller a I'école, etrwekt certes pas a dédaigner; combien d'entre nous,
ayant imprudemment passé la frontiére, ont a rodgiteur ignorance devant les garcons de café.
L'allemand d'un garcon de café, ce serait déjaconguéte ; mais le francais des garcons de café,
c'est peut-étre un peu maigre ; j'ai dit assez pkust que ce n'est pas celui qui convient au
géometre.

Vi

Ne pourrait-on dire pourtant que c'est la un détmen inutile, que le but étant de développer
I'esprit analytique chez les futurs géometreseiibig plus simple de les mettre aux prises avec la
matiere sur laquelle ils auront a travailler eresua quantité, les nombres, les figures ; que faluds

les difficultés qui se rattachent a la pleine iigehce du langage scientifique ne seront plus pour
eux qu'un jeu, puisquils n‘auront qu'a accompdis e@fforts d'analyse analogues a ceux qui leur
seront devenus familiers, et en méme temps beaysagsimples. C'est en effet ainsi que procéde
I'apprenti mathématicien qui n'a pas recu danswaesse la préparation classique dont j'ai parlé. |
aborde I'étude des sciences en ne possédant cagkag'une connaissance intermédiaire entre la
connaissance grossiere de l'enfant qui voit taaitphrase en bloc, et la connaissance raffinée du
lettré qui en discerne tous les ressorts.

Cela lui suffit pour ses débuts a la condition dsser Iégérement sur les premiers principes qui
sont la partie la plus délicate de la science.emiers principes, il les admet comme des articles
de foi, quitte a y revenir quand il sera plus s@r Idi. Il s'exerce alors et sans sortir des
mathématiques proprement dites, il se rompt alyaaales phrases qui lui avaient d'abord semblé
mystérieuses, finissent par s'éclairer pour lurc@ayu'il s'est fait un oeil qui sait voir les dista
mais au prix de quel travail.

Les notions dont on se sert en mathématiques sodigieusement abstraites, c'est-a-dire qu'elles
sont le résultat d'une élaboration déja trés awandést-il pas plus naturel de commencer par le
plus facile, et de n'aborder cette analyse avago&gpres en avoir fini avec l'analyse immeédiate.
Les formes verbales, qui en sont les produits, @wesit encore quelque chose de concret; elles
sont par la moins rebutantes pour les jeunes entantpeuvent se familiariser avec elles a un age
ou les mathématiques leur seraient inaccessiblegn®leur estomac sera prét, la nourriture qu'on
lui présentera sera pour ainsi dire toute machég,. iDy a des hommes a I'estomac de fer qui
peuvent digérer sans avoir maché ; cela n'‘empéadape la Faculté a toujours recommandé de
bien méacher.



Vi

Je me suis un peu étendu sur le cas du mathématstien peut se demander dans quelle mesure
tout cela est applicable au physicien ou au bistegiCe sera, répondrons-nous, précisément dans la
mesure ou ces savants ont besoin d'étre mathéematicLe biologiste a, en général, peu de
dispositions pour les mathématiques, et méme gefdipules sciences exactes lui inspirent quelque
répugnance et un peu de défiance. Ces formes puregometre qui lui semblent vides, sans
couleur et sans vie lui causent un mortel enngbat pour lui sans intérét; il est tout prés d'ir vo
un appareil aussi vain que rébarbatif. Et cepenillaast un minimum d'esprit mathématique dont
aucun savant ne peut se passer, c'est justemsitiédanalyse, qui nous apprend a distinguer les
éléments des objets que nous étudions, a les s¢qaarka pensée les uns des autres, a les comparer
et a les combiner. Ce n'est qu'ainsi qu'on peuprseurer les matériaux d'un raisonnement
guelconque, si éloigné d'ailleurs qu'il puisse dtreaisonnement mathématique proprement dit: Or,
il n'‘est pas d'observateur si exclusivement obseuvaqu'il n‘ait besoin de raisonner quelquefois.
Cette habitude de l'analyse, ce n'est pas dansld'@aes mathématiques que le biologiste pourra
I'acqueérir, si cette étude lui parait presque afasgtidieuse qu'au littérateur le plus réfractaiues
sciences. Et, peut-étre n'est-il pas nécessairelpiode pousser jusqu'a cette analyse subtileegui
celle du géomeétre. Il en est une moins raffinéeegtiipour nous le fruit de I'étude grammaticale et
comparée des langues, et qui lui suffira amplemamtime gymnastique, en méme temps qu'elle
choquera moins ses godts parce qu'elle lui présedés objets non encore vidés de toute couleur et
de toute vie.

Giard a été un biologiste de premier ordre et ditakecu une éducation littéraire trés soignée; sa
mémoire était prodigieuse et sa téte était resegbtée d'une foule de textes latins et grecs sippri
par cceur. C'est la encore entre parenthéses uesgue les études littéraires peuvent rendre au
biologiste; elles l'aident a cultiver sa mémoirel'an sait combien dans ce genre de sciences, une
bonne mémoire, voire une bonne mémoire verbalejreatixiliaire précieux.

Quoi qu'il en soit, Giard a écrit un intéressamickr sur 'Education du Morphologiste. || demande
avant tout, bien entendu, que I'on développe clkefaht I'esprit d'observation ou plutét qu'on ne
I'entrave pas, car il soutient que cet esprit exigtturellement chez la plupart des adolescents, et
gue les méthodes universitaires actuelles ont pesultat de le faire avorter et de le détruire. Il
critigue donc vivement nos nouveaux programmels part, excessive d'apres lui, qu'on y fait aux
mathématiques, et il ajoute la phrase suivantgejaeois devoir citer en entier

« Pendant longtemps, il y avait au moins une coisgié&n a ce triste état de choses. Au sortir des
humanités, le jeune homme possédait une certaimeaggsance des langues anciennes, et cela, en
dehors d'une utilité morale supérieure n'étaitgaans de se€rieux avantages pour le futur naturaliste
Habilement conduites ces études littéraires pouvaiméme fournir a l'esprit de Il'apprenti
morphologiste une excellente préparation pour sagd travaux. L'analyse linguistique révele
bientét, a une intelligence avertie, des lois decstire et d'évolution des formes du langage, aout
fait comparables a celles qu'on peut déduire thsdivation des étres vivants ».

Il va sans dire que je ne souscris pas sans réaargaju'il dit contre les mathématiques. Les Bgne
gu'on vient de lire peuvent cependant nous donméfléchir. Les langues évoluent, elles vivent ;
les mots ont leur histoire, ils se transforment jretrouve dans le mot francais des traces du mot
latin dont il dérive, comme on trouve dans I'homutiapres Giard et les autres transformistes, des
traces de son ancétre simiesque. Son aspect exté@ripu se modifier, mais on apprendra par
I'exercice a ne pas étre dupe de cette apparedde ettrouver sous son déguisement. Le biologiste
doit de méme, reconnaitre un type zoologique oarbgtie sous les divers vétements dont il se
couvre.

Vil

J'ajouterai que les lettres, bien enseignées, peldtee une école utile pour l'observateur. Les
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poétes savent aussi observer ; ceux qui sont digme® nom, n'appliquent pas leurs épithétes au
hasard, ils les écrivent apres avoir regardé. Braéesseur sait son métier, il ne laissera pasepas
une occasion de montrer a I'éleve la justesse dpitieete, et pour en juger, il faudra que cetélev
apprenne a regarder a son tour. C'est peut-éttiéeijustement pour le futur biologiste ; s'il et
biologiste (et dans le cas contraire, il est déstime jamais rien faire de bon), il saura regaeder
naissant, il ne pourra pas faire autrement et gera guére nécessaire de lui révéler les seaets d
cet art. C'est précisément le mathématicien queésib qu'on le lui enseigne; et cela lui est aussi
indispensable qu'a un autre; s'il n'y a pas d'ebseur qui n'ait parfois l'occasion de raisonner un
peu, il n'est pas non plus de raisonneur qui afajieu a observer.

On s'accorde a dire que l'enseignement littérdiren compris, c'est-a-dire dépouillé de tout
appareil inutile de pédantisme ou d'érudition esplus propre a développer en nous l'esprit de
finesse. Et comme I'esprit de finesse est nécesaaiout le monde, parce que tout le monde doit
vivre, on conclura que la culture, littéraire eSt@ssaire aux savants comme & tous les hommes.
Seulement on croit généralement qu'ils en ont bgsoir devenir des hommes et non pour devenir
des savants; et c'est la qu'on se trompe.

On peut étre un savant et méme un grand savantsans esprit de finesse, dira-t-on, et la preuve
c'est que la plupart des hommes de science enabsotument dépourvus. C'est la se contenter
d'une vue superficielle ; si I'on rencontre tangdemetres ou de naturalistes qui dans le commerce
ordinaire de la vie ont une conduite parfois étom@ac'est que distraits par leurs pensées des
contingences qui les entourent, ils ne voient gagui est autour d'eux. Mais s'ils ne voient pas, ¢
n'est point qu'ils n'aient pas de bons yeux, ¢jg$is ne regardent pas. Cela n'’empéche nullement
gu'ils ne soient capables de déployer quelque dmegquand il s'agit des seuls objets qui leur
semblent intéressants.

L'esprit géométrique, en effet, nous permet de lcoad'apres des prémisses complétes, certaines
et bien assises; mais on a besoin de I'espritndsde toutes les fois que I'on veut deviner d'aprés
des données multiples et incertaines entre lesguitifaut choisir. Son domaine est donc beaucoup
plus étendu qu'on ne le pense. Il n'est nullemestteint & ce qui concerne les choses littéraues o
le commerce des hommes entre eux. Croit-on quavans qui a un probléme a résoudre ne se
trouve jamais en présence de données incertairasons de cété le physicien et le biologiste, la
preuve serait trop facile, mais prenons le mathi&matpur. Il faut qu'il démontre, il faut que ses
démonstrations reposent sur des bases inébranithiesstituent des monuments solides; pour cela
I'esprit géométrique lui suffit. Mais avant de dérmer, il a fallu inventer. On n'invente pas par
déduction pure; si toute la conclusion était deggasdles prémisses connues, ce ne serait plus de
I'invention, de la création, ce ne serait que dmie en ouvre, de la transformation. Le géometre
invente par induction, comme le physicien lui-méroela je l'ai expliqué ailleurs. Mais pour
inventer par induction, il faut deviner, il fautaikir. On ne peut pas attendre d'avoir la certitilde
faut se contenter de l'intuition. Ici I'esprit gé&tngue -pur- est en défaut ; il nous faut quelque
chose de plus, et ce quelque chose c'est I'egpfihelsse tel que je viens de le définir.

Et c'est pourquoi parmi les géometres il y a cauixsqnt dépourvus d'esprit de finesse, et ceux qui
en sont doués, sinon dans leur vie extérieure, amsdans leur vie scientifique. Les premiers
pourront faire une oeuvre tres utile; ils mettrantpoint les découvertes des autres, ils en titeron
conséquences sur conséquences, ils accumulerdhelmemes, mais ils ne seront pas de véritables
créateurs, sinon peut-étre une fois au début deeeistence, par un heureux hasard. Les autres
sauront choisir, ils sauront deviner, ils sauraidec, leur oeuvre se réduira peut-étre a quelques
pages ; mais ce seront des pages dont tout ouwnigreu habile tirera facilement des volumes.
Certes je ne veux pas dire que les premiers stoeist des produits de I'enseignement moderne,
tandis qu'on devrait chercher les créateurs paemx qui ont fait leurs classes, comme on disait
autrefois. Loin de 1a; il y a des gens chez quipfé de finesse est naturel et n'a pas besoin de
secours étrangers ; il y en a d'autres a qui \angges d'études ne sauraient le donner. Il n'en est
pas moins vrai que la plupart des hommes en possémeme et qu'un peu de culture en favorisera
le développement.

Je ne crois pas avoir détourné l'esprit de findssgson véritable sens. Il ne s'agit pas seulenment d
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la connaissance des hommes ; et cependant cettaissance n'est pas a dédaigner, méme pour le
savant, si celui-ci qui ne peut tout voir par lutmme, est parfois forcé de s'en rapporter aux
témoignages. Que de bévues bien des hommes ius@earaient-ils pas évitées s'ils avaient su
critiqguer les témoignages et en peser la valeuisMaus pouvons aussi,comme nous l'avons fait,
entendre le mot dans un sens plus général; ne sayaus pas alors, que les études littéraires sont
merveilleusement propres a nous exercer a l'agiegimer; et le modeste écolier qui fait une simple
version n'a-t-il pas déja a chaque instant, enepids de deux sens grammaticalement possibles, a
choisir entre les deux et a deviner quel est I&?bon

IX

Mais ce n'est pas la le plus important. C'est anlamb des lettres antiques que nous apprenons le
mieux a nous détourner de ce qui n‘a qu'un inténétingent et particulier, a ne nous intéressex qu'
ce qui est général, a aspirer toujours a quelgéal.iCeux qui y ont godté deviennent incapables
de: borner leur horizon; la vie extérieure ne lparle que de leurs intéréts d'un jour, mais ils ne
I'écoutent qu'a moitié, ils ont hate qu'on leurséayoir autre chose, ils emportent partout la
nostalgie d'une patrie plus haute... Et ce sedigiteut-étre une objection sérieuse contre les gtude
classiques. S'il est a désirer que sur dix Francesf deviennent de bons commercants et des
hommes d'affaires, n'est-il pas dangereux, deédgslter d'avance de ce qui doit remplir leur vie.
Sans, doute il ne serait pas impossible de rébatiée objection, mais ce n'est pas la mon affaee,
n'est pas le sujet que je traite. Je cherche comihfant faire pour former des savants.

Et alors, cela est bien clair. Le savant ne do# gattarder a réaliser des fins pratiques ; il les
obtiendra sans doute, mais il faut qu'il les olsteepar surcroit. Il ne doit jamais oublier quejebb
spécial qu'il étudie n'est qu'une partie d'un gitand qui le déborde infiniment, et c'est I'amoulae
curiosité de ce grand tout qui doit étre l'uniqessort de son activité. La science a eu de
merveilleuses applications ; mais la science Guirait en vue que les applications ne seraitlplus
science, elle ne serait plus que la cuisine. lampas d'autre science que la science désintéressée

Il faut monter plus haut, et toujours plus hautrpeair toujours plus loin et sans trop s'attarder e
route. Le véritable alpiniste considére toujoursslemmet qu'il vient de gravir comme un
marchepied qui doit le conduire a un sommet plesél Il faut que le savant ait le pied
montagnard, et surtout qu'il ait le coeur montagn®adla quel est I'esprit qui doit I'animer. Cet
esprit c'est celui qui soufflait autrefois sur leeGe et qui y faisait naitre les poétes et lesqass

Il reste dans notre enseignement classique jeiaggai de la vieille ame grecque, je ne sais quoi
qui nous fait toujours regarder en haut. Et celgpks précieux pour faire un savant que la lecture
de bien des volumes de géométrie.

Et maintenant, les statistiques nous apprennegs-glie les €léves des sections A, B, C décrochent
plus de succeés a I'Ecole Polytechnique que ceua gection D ou bien est-ce le contraire. J'avoue
gue je n'en sais rien et que cela m'importe peabddd ce qu'il faudrait savoir, c'est si, dansedait
maturité de leur talent, les savants issus des p@mieres sections rendent a la science plus ou
moins de véritables services que ceux que nousitdarquatrieme ; et pour cela il faudrait peder e
non compter, ce que les statisticiens ne savenfgu@s Et puis si le résultat n'était pas celugé qu
j'attends, cela prouverait simplement que l'engiggnt des sections A, B, C n'est pas ce qu'il
devrait étre et doit étre réforme.

*

* *

Conférence pour laligue Pour la Culture Francaise)
Siége: 8. rue Drouot, Paris (TELEPHONE 105-19)

De toutes parts, on constate I'affaiblissementadedlture générale et I'oubli de nos qualités de
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clarté et de logique ; on parle d'une CRISE du FRANS. Ce malaise coincide avec I'abandon des
études classiques, le discrédit du latin et du gi&bus de la spécialisation qu'une suite de
réformes a introduit tant dans I'enseignement sigpérque dans l'enseignement secondaire. La
réforme de 1902, entre toutes, accomplie dans ssdile utilitaire, a brisé l'unité et l'intégrité de
notre systeme d'études.

L'expérience a condamné ces tendances nouvellese Gent pas des lettrés, des dillettantes, qui
ont prouvé linsuffisance de l'enseignement modecee sont des savants, des meédecins, des
ingéneurs, des industriels.

La LIGUE " POUR LA CULTURE FRANCAISE " se proposegtbuper tous ceux qui croient a la
supériorité de I'éducation classique.

Défense des humanités, c'est-a-dire non seulementétudes latines et grecques, mais d'une
culture générale et désintéressée de l'espritesele sens précis de son action.

Par des brochures, conférences, enquétes, la higueéclairer I'opinion et la convaincre qu'il est
nécessaire de revivifier la tradition classiquegsta-dire la grande tradition intellectuelle de la
France.

(1) H. Poincaré devient, le 3 Juin 1911, membr€dmité d'honneur de lague pour la culture frangaistondée par
Jean Richepin.
http://www.univ-nancy?2.fr/poincare/documents/kromam html
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