
Salut Spinoza

Suite à la proposition de JPhMM, je te propose de faire passer sur Neoprofs la contribution 
suivante  qui  est  d’abord  destinée  à  EdP  mais  qui  donne  des  éléments  qui  ne  sont  pas 
particuliers à ce forum.
Ceci dit, je prépare une réponse à ce qu’ont dit JPhMM, doctorwho …, réponse qui n’est pas 
facile si on la veut précise.
J’essaierai aussi de ré-expliquer ce que j’avais principalement voulu dire dans le texte « Le 
mot unité a-t-il deux sens ?» dont le titre était peut-être mal choisi si on le prenait dans le sens 
le plus général et si l’on ne regardait pas dans le texte - ce qui devait être le cas de xphrog - 
quels étaient les deux sens principaux dont il était question. 
Verdurin a disparu ?

Bonne lecture
18/10/2012

MD

* * *
Cher caliban 

Merci de votre réponse.
Je n’aborde en retour qu’un point (parce que dans l’immédiat, j’ai quelques travaux manuels 
mais soyez sûr que j’y reviendrai), mais il est fondamental. Et vaut donc qu’on s’y arrête.

Vous dites - et dites-moi si je déforme votre pensée - : « Mais les références [que MD] donne 
sont limpides : ce qu'il veut dire, c'est qu'on peut considérer  7 m comme le produit d'un  
nombre  et  d'une  unité,  7×m  . »  Et  vous  n’êtes  manifestement  pas  d’accord  avec  cette 
référence. Je ne déforme pas votre pensée ?

En fait ce qui est important n’est pas que vous soyez en désaccord avec moi mais avec le 
BIPM, Bureau International des Poids et Mesures, lorsqu’il écrit1 :

 «La  valeur d'une grandeur s'exprime comme le produit d'un nombre par une unité ; le nombre qui 
multiplie l'unité est la valeur numérique de la grandeur exprimée au moyen de cette unité.» 

Brochure sur le SI, huitième édition, section 5.3
 http://www.bipm.org/fr/si/si_brochure/chapter5/5-3.html 

Et je rappelle l’origine de la formulation, qui était citée par l’AFNOR :
 

« L’expression d’une grandeur est le produit de deux facteurs dont l’un, qui est une grandeur de  même 
nature prise comme repère, s’appelle son unité, et dont l’autre, qui est le nombre de fois que l’unité est 
contenue dans la grandeur, s’appelle sa valeur numérique »

James Clerck Maxwel, A treatise on electricity and magnetism, Oxford, 1873, page 1.

Vous n’êtes pas d’accord avec cette définition. Je ne déforme toujours pas votre pensée ? 

Si c’est le cas, je vois au moins deux conséquences :

- vous affirmez ensuite :   Je n'ai aucun problème avec les équations aux dimensions. Certes 
mais la manière de traiter les équations aux dimensions couramment et normalement admise 
par tous les scientifiques, techniciens, etc…au niveau mondial -  peu de choses, donc - est 

1 J’en profite  pour   donner la  référence  exacte  actuelle,  c'est-à-dire  la  huitième édition  de 2006,  alors  que celle  que  j’avais  donné  
précédemment venait de mon texte de 2002 « Michèle Artigue et l’âge du capitaine » http://michel.delord.free.fr/captain1-0.pdf 
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celle défendue par le  BIPM et je vois mal comment on peut « ne pas avoir de problèmes avec  
les équations au dimension » et refuser que « la valeur d’une grandeur s'exprime comme le  
produit d'un nombre par une unité ». Ceci dit,  nul n’est infaillible y compris le BIPM et vous 
avez  le  droit  de le  dire  et  même,  si  vous défendez  sérieusement votre  position,   de leur 
envoyer  une  lettre  argumentée  pour  leur  expliquer  à  quel  point  ils  se  trompent  sur  ces 
questions  fondamentales  et  de tenter  de mobiliser  un certain nombre  de mathématiciens  - 
puisque la vision que vous défendez semble être « mathématique » - pour vous épauler. Je ne 
plaisante pas : j'ai eu une démarche semblable il y a une vingtaine d’années alors que j’étais 
assez incompris, minoritaire, sans diplôme permettant d’en imposer puisque je n’ai qu’une 
simple licence d’enseignement. 

- en défendant votre position, vous la transmettez obligatoirement aux élèves. Vous êtes en 
effet assez logique et cette position fait partie chez vous d’une problématique qui empêche de 
penser que 7 m est un produit, problématique que vous transmettez sûrement d’une manière 
ou d’une autre, même si je suis sûr que vous n’avez jamais dit en cours «  7 m n’est pas un 
produit »2.  Ce  qui  fait  qu’une conséquence  fortement  probable  de votre  enseignement  est 
qu’un de vos élèves ne peut pas penser, lui non plus, que 7 m est un produit, surtout si la 
majorité tous ceux qui lui ont enseigné des mathématiques ont la même problématique, ce qui 
est le cas. Mais ça signifie très précisément qu’il ne peut pas comprendre comment se mènent 
dans le monde tous les calculs qui portent  sur les grandeurs du SI3 [3] , c'est-à-dire tout ce qui 
permet  non  seulement  de  comprendre  les  lois  physico-chimiques  de  la  nature,  mais  de 
comprendre comment on  a conçu sa maison, son téléphone , le bus, sa voiture, sa pression 
artérielle, etc… Est-ce grave ? Oui, pour sa  « compréhension du monde ». Mais en termes de 
promotion sociale et d’ascenseur du même nom, ce qui est ce que recherchent essentiellement 

2 C’est une question  importante qui méritera un texte à part:  comment l’enseignement  d’une certaine problématique  empêche de voir  
certaines choses ? Question vaste qui n’est pas sans rapport, a contrario, avec le fait de savoir pourquoi un élève peut garder à long terme un 
certain nombre de connaissances. Beaucoup parlent de méthodes : il faut que l’enseignement soit explicite, répétitif, etc, : en fait tout ce qui 
caractériserait le « bon enseignant » en dehors de la qualité de ce qu’il enseigne. Sans dire que la méthode n’a aucun rôle, bien sûr, je tiendrai  
à souligner qu’elle est peut-être primordiale pour la conservation des compétences mais pas pour celle des connaissances puisqu’il ne peut y  
avoir de connaissances isolées mais seulement à l’intérieur d’un système de pensée (ou d’une problématique, ce qui est une autre manière de  
dire la même chose). Cette problématique - qui comprend les arguments qui aboutissent au choix d’un programme défini et, une fois ce choix  
fait, aux arguments similaires sur le choix entre progressions -, n’a pas à être explicite pour les élèves mais doit absolument l’être autant que  
possible pour les enseignants en général et de manière indispensable pour ceux qui proposent des cours tout faits sous forme de fiches, de 
manuels, etc. Si ce n’est pas fait, la sanction vient mais la plupart du temps de manière non immédiate et sans que les raisons du problème  
soient claires – et ce d’autant plus qu’elles n’ont pas été explicitées précédemment. Quoi qu’il en soit, la plus grande aide que peut apporter  
un participant à ce type de débat, absolument nécessaire, est de veiller à la cohérence et à la précision de ses positions, puisque c’est ce qui en 
facilite la critique.     

Revenons à la « nature » de 7m  : il me semble, par exemple, que la seule définition de la multiplication comme cardinal du produit cartésien, 
pour le dire vite, ne permet pas et même empêche de comprendre pourquoi 7m est un produit. Mais ce n’est qu’un cas particulier du fait que 
c’est la pensée théorique qui permet de voir ou de ne pas voir certaines choses. C’est ce que j’expliquais dans une contribution envoyée en 
2006 au groupe qui rédigeait le socle commun. J’en cite un extrait :

On constate que la démarche scientifique est définie par la succession « observation, hypothèse, expérimentation méthodique » or  
la démarche scientifique ne commence pas par « l’observation » mais par la maîtrise  antérieure d’un corpus scientifique sans 
lequel on ne peut absolument rien observer. Ce qui était connu dés la fondation de l’Instruction Publique il y a 120 ans. Pour s’en  
convaincre, il suffit de citer l'article Observation du Dictionnaire Pédagogique de Ferdinand Buisson de 1882,  qui a été relu de  
plus par Claude Bernard :

Deux personnes se promènent dans la campagne à la recherche d'insectes; l'une d'elles est un naturaliste;  il  est  
myope; l'autre a de bons yeux; mais ce ne sont pas des yeux d'entomologiste; lequel pensez-vous qui trouvera le plus  
d'insectes dans l'herbe ou dans le feuillage? C'est le myope. Il les reconnaît si instantanément, qu'il parait les deviner.  
L'observation doit donc toujours être éclairée par les prévisions de l'observateur; l'idée de la forme et du fait possibles  
nous rend seule perceptible la forme et le fait réels : il faut qu'une attente définie de l'esprit imprime aux sens une  
direction déterminée pour que leur activité soit fructueuse. On l'a très bien dit : le savant qui ne sait pas ce qu'il  
cherche ne comprend pas ce qu'il trouve ou plutôt ne trouve rien : trouver, c'est choisir et choisir c'est discerner, c'est  
deviner, pour tout dire, c'est déjà comprendre.

Michel Delord, Trois notes rapides sur l’enseignement des sciences en primaire, 8/03/06
http://michel.delord.free.fr/3notes-socleprim.pdf

3 J’ai bien dit « Il ne pourra pas ++comprendre++ tous les calculs ». Je n’ai pas dit que, si c’était nécessaire, il ne les ferait pas,   s’il est 
« compétent ».
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tout autant le groupe de pression des parents que les amateurs de palmarès des établissements, 
il  peut  très  bien  « réussir ».  Et  99  % des  enseignants  qui  enseignent  les  mathématiques 
transmettent cette vision et ça dure depuis au moins 40 ans.  Donc …

 Je rajoute une petite chose : comme je suis pédagogue et que je sais qu’il  faut quelques 
artifices  pour  attirer  l’attention  de  l’élève  sur  des  questions  importantes,  j’avais  laissé 
nonchalamment, c'est-à-dire  dans les notes de mon texte, deux affirmations qui semblaient 
suffisamment stupides pour servir d’hameçons de lignes trainantes.
La première était dont j’étais sûr de l’effet était le fait d’affirmer que « 7m est un produit ». 
Vous y avez été attentif. 
Et vous avez été aussi attentif au second point qui était mon affirmation : « Un » peut donc 
« prendre le pluriel  ». Ce à quoi vous répondez,  apparemment sûr de vous, au vu du ton 
employé « Les uns et les autres ? Quelle découverte ! ».
Je vous fais remarquer que vous donnez comme raison au fait que l’on peut mettre un « s » à 
un, c'est-à-dire le mettre au pluriel, l’existence de l’expression « les uns et les autres ». Ne 
serait-ce pas au contraire parce que l’on peut mettre un au pluriel que l’expression « Les uns 
et les autres » existe ? Mais si l'on l'on se place dans le contexte mathématique qui est bien 
celui de mon texte, je pensais insister -mais j'aurais dû être plus précis-  sur le fait que  un, 
l'article  un qui signifie bien 1, sauf s'il  est  générique comme dans  « Un rectangle est un 
quadrilatère qui ... » pouvait avoir comme pluriel uns. Si mes connaissances sont suffisantes, 
la raison n’en est pas, comme vous semblez vouloir le dire, complètement élémentaire. 

A suivre
Cordialement

18/10/12 Michel Delord
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