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Premiere partie
Quinze ans d'innovation pédagogiques ou le compte des illusions perdues

CHAPITRE VIII
L 'innovation sur les contenus et les méthodes: |'exemple du frangais a /'école élémentaire
(Pages 142 a 150)

Le 4 décembre 1972 paraissait une circulaire pontéforme de l'enseignement du francais a I'école
élémentaire. Cet acte administratif était I'abadiment d'un processus fertile en incidents commeixcé
ans plus tot, en 1962, sous le ministere Fouched & demande de M. Capelle, alors directeur de la
pédagogie. Nous croyons utile de retracer brievanmrces dix années d'histoire pédagogique aukegiel
nous avons été étroitement mélé. Plusieurs étuagsd&illeurs en cours ou en voie de publicationce sujet.

Le lecteur pourra s'y reporter pour plus de préntsi

M. Rouchette, inspecteur général, qui présida Empére commission de réforme, a rappelé la genése d
l'entreprise lors d'une table ronde organisée lel@®mbre 1971 par la Société francaise de pédzigddi
Rouchette rappelle I'origine de la commission dfwiflchargé de présider. Dans I'esprit de M. Capdll
s'agissait avant tout de tirer les conséquences Pécole élémentaire de la prolongation de la adtd
obligatoire décidée en 1959. Le profond changerderfinalité de I'école élémentaire, autrefois séatde du plus
grand nombre, aujourd'hui école préparatoire des taul'entrée dans le premier cycle secondaire, ideva
conduire, selon M. Capelle, a mieux adapter I'é@#mentaire aux populations qui la fréquentent, et
en particulier, a élaguer les programmes de touquieparaissait désormais superflu ou prématuré. La
commission Rouchette, pour le frangais, était ldais doublée d'une commission Beuleygue, pour les
mathématiques.

Le premier objectif de cette commission était ddecfaire le point du souhaitable a I'entrée enésna

et du possible a I'école élémentaire. La compasitie la commission était équilibrée. Elle compredais
professeurs de sixieme et des instituteurs de coay®n ; des spécialistes de pédagogie expérimeendak
administrateurs (inspecteurs départementaux eadéauie), des représentants syndicaux. Tres rapitteme
la commission fut conduite & élargir le champ de s&flexions. Elle aboutit en un premier temps a la
proposition d'allégements sur le programme de gramenqui, pratiguement, se voyait amputé du
programme du CM2. Mais surtout, la commission \miexter vers une refonte totale des instructioms e
vigueur. De 1963 & 1965 la commissisiachemine verda rédaction d'un texte qui, dans l'esprit de ses
membreset de son président, était bien, dés ce moment, liesgsinon lalettre de nouvelles instructions.
Ce premier texte, fruit de plusieurs sous-commissjofut réécrit en 1965 par M. Carles, inspecteur
départemental, puis par moi-méme. Cette versioaldirfut largement diffuséepar le syndicat des
inspecteurs départementaux, NIRDP, alors IPN (Institut Pédagogique Nationa®, publiée dans le n°
38 deRerc%herches pédagogigqdedne analyse en a été faite par H. Romian et C.idiad/Hans le n° 61 de la méme
collectior.

Quelles étaient les grandes orientations de ceet&issu d'une commission composite, il porte la
marque des compétences et des insuffisances daesabres. On peut y déceler trois courants : d'warg, p
l'accent est mis sur la communication, orale eitécicomme technique privilégiée de motivation et
d'enracinement de toutes les activités. C'esta@pbrt du mouvement Freinet et, de facon plus large
celui des méthodes actives dont plusieurs membeeka commission étaient de chauds partisans. En
second lieu, on constate la volonté de tirer phasi études docimologiques et des résultats de dagdgie
expérimentale dans le souci d'adapter les contenssignés, la grammaire et I'orthographe en parti-
culier, aux possibilités réelles des éléves et plois par référence aux exigences du second degréeC

! Le plan de rénovation de l'enseignement du frangais & I'école élémentaire. Cf.. en particulier l'article d'Héléne Romian, Trois ans de travail
collectif, a paraitre. INRDP ; V. ISAMBERT-JAMATI, étude en cours dans le cadre d'une ATP,CNRS.

2 Bulletin de La Société francaise de Pédagogie, 1972.

3 http://michel.delord.free fr/irouchette.pdf

4 L'enseignement du frangais a I'école élémentaire, RP, n°38.

® L'enseignement du francais a I'école élémentaire. Plan de rénovation. Hypothéses d'action pédagogique, RP, n°61.
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fut d'ailleurs pas chose facile et les oppositimment vives au sein de la commission. Nous nousestons des
discussions que suscita la proposition de repousssrscolarité élémentaire I'apprentissage degke d'accord

du participe passé. Kit troisieme lieu, on peutasqaer un apport timide de la linguistique, issledeonnaissance
gue certains membres pouvaient avoir des technidlagprentissage des langues vivantes, en pasdiculi
des exercices structuraux et de I'imprégnationl@aitextes. Le programme de grammaire proposé reste
trés « mentaliste ». |l se borne a systématisealy@e syntagmatique telle qu'elle était déja mtésgans la
progression « Beslais » (usage systématique deupeg de mots »). La linguistique « militante »adstente a ce
moment.

Quel usage devait étre fait de ce texte ? En ll@6dinistére est réorganisé. Le recteur Capellgegiei ministére.

M. Théron lui succéde. La commission est mise emseim. jusqu'au jour ou le ministre Fouchet s'avig!'il
conviendrait de se décider enfin et de transforlaetexte de la commission en « instructions ». tG&s
moment de la « réécriture » par laquelle on espérmer a ce texte composite l'allure noble, d'un g,

des « instructions ». C'est le moment égalemens@iproduit un événement insolite dans le systeme
éducatif francais : M. Rouchette et moi-méme, deventre-temps chef du département de la recherche
pédagogique a I'IPN, nous accordons pour pensercgueéexte doit étre « expérimenté » avant d'étre
officialisé. M. Gauthier, devenu directeur de ladpgogie, nous écoute et nous approuve. En 1966
I'expérimentation est lancée.

Arrétons-nous sur cette décision et sur la sigatifin qu'avait alors pour nous une telle «expérimgon>.
Il faut en convenir, ni M. Rouchette ni moi-mémavibns une vue tres claire de ce que pouvait &tee u
telle « expérimentation ».

Conformément aux habitudes en vigueur - les cladeesansition avaient été « expérimentées » peu
avant de cette facon - nous pensions tout simpléraeun essai aboutissant a des observations dont
nous aurions pu tirer profit pour modifier le textétial. Mais nous étions fort loin de concevo# qui

se passa réellement et le processus nouveau erefanallait ainsi étre mis en route pour plusseamnées.

La décision d' « expérimenter » étant prise, noumds conduits a solliciter la collaboration d'une
trentaine de directeurs et directrices d'école mbengue nous connaissions personnellement. Le fexte
mis entre leurs mains en leur demandant d'en es$application dans une école élémentaire sous la
direction d'un professeur de lettres. Quelquesityddrent dégagés pour tenir des stages d'infoomat
Des expérimentateurs ont pu décrire la maniére dentécurent alors ce début d'expérichc@e qui
dominait était la bonne volonté mais aussi un éertdésarroi. Les expérimentateurs attendaient des
directives : ils recevaient des exhortations aréativité. Les deux premiers stages furent assefuso8ou-
cieux d'offrir matiére concréte a réflexion, nolGsnes conduits tout naturellement, et comme toujemrsa
matiére, a nous appuyer sur les innovations exissancelles du XXe arrondissement en particulieivb
Gloton, sur l'incitation de Roger Gal, avait intodtddés les premiers temps de la commission uni essa
d'application ; celles de Belfort ou j'avais moiimeé et dans les mémes conditions procédé a des elssai
grammaire nouvelle ; celles aussi du mouvemennEtejui accepta de collaborer & la fabrication déions

de télévision pour les maitres avec Annette BoRietre Schwab. Ce remue-ménage était observé de loi
avec méfiance et esprit critique par I'Inspectiéméyale de I'élémentaire. Mais il I'était égalemavdc
plus de sympathie mais non moins d'esprit critigae un certain nombre d'universitaires, linguigtear

la plupart, qui allaient peu a peu nous apporigr éencours. C'est le stage de Sévres, tenu en gi@bharque

un tournant véritable dans I'opération. Nous avipusentre-temps, nous adjoindre une équipe jusansa
paralléle, celle de Lille, avec Gruwez et Génouvréguipe qui allait apporter une impulsion déasiv
avec l'entrée en force dans nos rangs de la litiguis distributionnelle et générative ; avec égaam
l'appui du Belc et du Credif qui permettaient dadadécouvrir a bon nombre de professeurs d'école
normale les orientations et les techniques propi&mpprentissage du francais, langue étrangespphsition
grammaire explicite/grammaire implicite était démais assimilée. Les exercices structuraux et la
reconstitution de texte avaient désormais droit ait® dans nos équipes. Enfin l'intervention des
psychologues, a la suite du stage de Paria, gainettre de mieux poser les problémes de I'apigrent
sage et d'attirer a nouveau l'attention sur I'imi@oce des situations de communication.

Entre-temps le dispositif avait pris une véritabie d'équipe grace a l'activité infatigable d'H&é&rRomian.
Les professeurs d'école normale expérimentateursstitmaient désormais un véritable groupe de
décision. Il leur apparut que le moment était veeuirer parti des observations et des critiquégdaau
cours des trois années d'essai par plus de 80speniis d'école normale et IDEN travaillant avec ut&600

® Etude citée & paraitre, INRDP.



instituteurs et institutrices. Un stage de réémitdu plan fut organisé et préparé par le rassenaie d'un
nombre considérable de textes, mis en ordre estebués par I'équipe de l'Institut. Le stage denéée

eut lieu du 24 au 27 novembre 1969 a Paris. Il @asbinspection générale au complet, des profasseu
d'université, des professeurs d'école normale]@EBH!, des directeurs d'école normale. De ce staggts

le plan de rénovation publié depuis sous le titré'enseignement du francais a I'école élémentaire,
principe de l'expérience en courgRecherches pédagogiquas, 47). Entre la conception et la publication
s'insére ce qu'on a pu appelerguerre du frangaisur laquelle il est important de se pencher danselsure ou
I'épisode est révélateur des problémes généralindevation en France et de I'enseignement (lndads en
particulier.

A partir de 1970, c'est-a-dire en fait prés de dns aprés la constitution de la commission Rouehett
I'opération va prendre deux orientations parallélasme que I'on peut sans crainte caractérises pigitique »,
dans la mesure ou la question est portée sur empablique et discutée passionnément. L'autréanigae,
dans la mesure ou le souci d'approfondissemenhe® les chercheurs et les préoccupations d'évaiugtii
peu a peu se font jour conduisent progressivemeaetstieindre le dispositif, a élaborer des instrotae
d'observation des comportements pédagogiques giedémmances des éleves, a orienter finalement les
travaux du service de I'INRDP qui succédait a I'N®¥s la fabrication de documents utiles aux foenas.

Il convient cependant de souligner que la transé&tion des activités de la recherche est le fruihe
conjonction involontaire entre, d'une part, le @é&trage d'un nombre croissant d'équipes dont |éséts
tournés vers l'innovation s'accommodaient mal d'onentation plus contraignante vers l'observatbn
I'évaluation et, d'autre part, I'absence d'unetaBle politique de développement et plus encomééiance
croissante des autorités a I'égard du dispositihdvation, retombée évidente des polémiques pokis
développées par ailleurs. Le service de rechercleeSINRDP avait en effet concu la nécessité et la
possibilité d'articuler étroitement I'innovationgédande échelle et I'approfondissement a petite leghe
l'une et l'autre se nourrissant réciproquementsMaia aurait nécessité des moyens financiers, stexia
I'échelle nationale, mais que les responsablestiquodis ne jugérent pas utile de donner a I'Institut
précisément parce qu'ils considéraient comme danger cette symbiose d'un développement de
I'innovation a grande échelle et d'une recherchmaipndie. Cette symbiose donnait en effet le pauvo
aux innovateurs eux-mémes dépossédant par la mémuasion le pouvoir politique et le pouvoir
hiérarchique de ses prérogatives traditionnelles dlescriptions qui suivent des deux courants acésn
ne sont donc séparées que pour les commoditéexjzosition. En réalité tout cela forma un tout dans
I'évolution politique qui suivit la grande secousled 968.

Le 17 marsl970,0livier Guichard réunit pour la premiére fois lantmission de réforme de I'enseignement
du francais, présidée par l'académicien et poétrr® Emmanuél Il s'agit, pour le ministre, de
constituer un organe de réflexion comparable admmission Lichnerowicz sur les mathématiques.
Cette commission avait pour mission de préciseatl'a@ctuel de I'enseignement du francais et deqs@p
toute amélioration jugée souhaitable pour tenir ptevdes nouveaux besoins et des connaissancedlesuve
acquises tant dans le domaine de la linguistique dans celui de la psychologie et de la didactique.
Parallelement a cette création officielle, se damst une Association frangaise des professeurfsaheais
dont I'objectif avoué était de jouer, dans la réferannoncée, le r6le de moteur qu'avait eu |'assioci
des professeurs de mathématiques dans la réformerdeignement des mathématidues

Peu auparavant, avaient été lancées, dans le dadtmstitut pédagogique, plusieurs actions déeeche

au premier cycle secondaire. Ces recherches éta@trinnées et dirigées par des linguistes unitzrss,
MM. Martinet, Chevalier, Pottier et Ducrot. La conssion Emmanuel allait tout naturellement se
nourrir des actions ainsi entreprises et bénéfiderl'appui de l'association nouvellement crééeisMa
c'est précisément ce contexte général qui mitlieafiéx poudres et révéla des oppositions violentes.

Le conflit allait en effet éclater au sein de lamunission Emmanuel a propos du « plan Rouchettent
elle s'était saisie dés la premiere année de soctifmnement. On a vu que les expérimentateuredtai
parvenus, fin 1969, a la rédaction d'un texte d#lsse, devenu la charte nouvelle de I'expérimientat
et destinée, dans l'esprit de leurs auteurs, anteriedésormais l'enseignement du francais a I'école
élémentaire. On ne parlait plus d' « instructions mai 1968 était passé par la. Le texte était whne
comme indicatif ; il n'en reste pas moins que legéementateurs attendaient une prise en considgrat
officielle de leurs travaux et, sur cette hasenise en place d'un dispositif de développementisan# base

de formation permanente et d'innovation contrélg&st pourquoi, tout naturellement, la commission
Emmanuel se saisit de ce texte, en débattit ehsrama vers une prise en considération courant 1970
Entre-temps, le scandale avait éclaté.

7 On peut trouver une bréve description de la vie de cette commission dans le rapport qu'elle a publié en 1975 : Pour une réforme de
I'enseignement francais, INRDP, Préambule.
8 Cf. Le manifeste de Charbonniére, septembre 1969; Le francais aujourd'hui, n°9, fé vrier 1970.



Cet épisode est au fond révélateur des problémadafoentaux soulevés, presque sans qu'ils s'en
apercoivent, par les expérimentateurs du plan ReiteehRappelons les grandes orientations de ce pkn
pédagogie traditionnelle du francais est incapaleleépondre aux exigences de la démocratisatiécole'
élémentaire accumule les retards scolaires et ciesnt principalement explicables par I'impossiilpour

les éléves issus des classes populaires d'accédenaniement aisé et correct de la langue édraaéforme
proposée part donc de ce constat. Elle cherchex@litjuer par la nature de la méthode traditiorereint
utilisée. La didactique classique du francais préteonstituer de toutes piéces la personnalitéiigigjue de
I'éléve. Elle part des textes, ceux des « bonsuasite. Elle prétend en « imprégner » l'esprit ddéelve

et lui en faire comprendre le fonctionnement parrédlexion consciente et I'énoncé de regles.
L'application de ces régles doit conduire I'élgvay; une imitation consciente de la langue modélgaet
une censure intériorisée, a parler et a écrireectgment dans son expression personnelle, abonéssale
cette construction.

La critique de cette pédagogie constitue le poiat départ des novateurs. Mais cette critique est
ambigué. Dans le plan Rouchette, on peut affirmeéelte reste délibérément technique. La pédagogie
de I' « imposition »est critiquable parce qu'elle méconnait le hiatesogmd qui sépare le langage spontané
de I'éléve et le langage normé, objectif de I'egrs@ment. Il convient donc de partir du langage'édeve

et, par conséquent, de ses besoins spontanésea$siqur, pour le conduire par les voies d'une coiwac
progressive et tatonnée a la langue normée. L'@ede la parole et en particulier de la paroldera
doit donc étre le point de départ d'une pédago@mvée. L'instauration de la communication en @ass
est le premier impératif. Quant a l'apprentissagegoit beaucoup plus faire fond sur l'usage et
I'imitation que sur la réflexion souvent prématynéartant inefficace. La grammaire enseignée sextaodd

une grammaire implicite ; la prise de conscience di&gles de fonctionnement de la langue doit étre
seconde, intervenir comme un couronnement des eexrcde manipulation du langage et ce, quand cela
est devenu possible, par le jeu d'une maturatidenienue au sein méme de l'usage de la langue en
situation de communication. C'est pourquoi le glattapose consciemment deux faces complémentaires
de la didactique nouvelle : une libération de Iesgion et de la communication dans des techniques
empruntées aux mouvements d'éducation nouvelleeinéir ou GFEN ; une structuration progressive
s'enracinant dans les écarts a la norme constatéowars de ces activités d'expression et de commu-
nication. Cette structuration doit s'appuyer s tnnées de la linguistique, permettant de dédere
fonctionnement réel de la langue, et sur ceux deslechologie de 'apprentissage dissociant les agas
d'automatismes verbaux et les essais motivés d&sipn pour en montrer les articulations possibles.

Les débats politiques qui vont surgir a partir és orientations auront finalement le mérite d'eif®r les
contradictions internes du plan, contradictions lgjoe nombre d'expérimentateurs, dont nous étidagaient
pas clairement percues jusque-la.

A la lumiére de ces débats, I'opposition de méthogiee le plan Rouchette présente comme un débat
technique apparait finalement comme un choix dewaét un probléme de pouvoir. La « libération » de
I'expression spontanée, le parti pris de fond@pfrantissage de la langue élaborée sur le langagee

de I'enfant et sur ses intéréts culturels spontanégté, d'emblée, percus par les conservateumsneoune
entreprise de démolition de la tradition culturefrangaise et comme les prémices d'une révolution
culturelle inaugurée en mai 1968. « De graves neshpésent actuellement sur I'enseignement du fiaeta
par l& méme, sur la langue et la civilisation fr@ses. Il s'agit d'une tentative avouée ou inavpuée
consciente ou inconsciente, pour préparer une uéwolculturelle, prélude a une subversion génééai A
cette fin, on entend couper de leurs racines las/gltes générations en les privant de toute réfé&en
linguistique, intellectuelle, artistique ou moralde facon a les livrer sans défense a toutes les
manifestations idéologiques par la voix des slogainde l'intoxication %

Une campagne violente est alors déclenchée sunéreet dand e Figaroet la Revue des Deux Mondgsi
retrouve a cette occasion une vitalité perdue. J8aehenno ajoute sa voix a ce concert, mélant la
nostalgie du « hussard noir de la république »hafgne des conservateurs bourgeois.

En écho a cette campagne, se développe chez sertaiateurs une radicalisation de la réforme, ataft les
conservateurs dans leurs analyses : « Dans le derdaila rénovation de I'enseignement du frangaispuche
nécessairement a des valeurs fondamentales et tali@ss de notre civilisation. Il y a la une révidun

qui va loin et qui suppose I'exacte inversion dgsports humains de notre sociéfé»

Désormais le débat n'est plus technique, il esitigoé. Ce ne sont plus les conditions d'accéslanigue de

°J. Mistler et G. Matoré, Communiqué de I'Association pour I'enseignement du francais, Le Monde, 1° décembre 1970
1 p_ Barberis, président de I'Association francaise des professeurs de francais, Le Monde, du 29 mars 1970.



culture qui sont au coeur du débat, mais la notierculture elle-méme, c'est-a-dire la norme quelén p
Rouchette premiére maniére ne mettait aucunemecdgse conservant sans plus la notion de « boreusag
C'était, au fond, un autre débat qui commencaitcale conscience prise soudain des arriere-plans
idéologiques des techniques traditionnelles : cdiune volonté jacobine d'unification nationale par
I'imposition de la langue dominante a I'ensembleahps social. Dans une France régionale, ou legues
locales étaient florissantes, I'apprentissage dadais ne pouvait étre qu'une imposition d'une U&ng
normée présente avant tout dans les textes. Laaliioé de I'expression pronée par le plan Rouchette
apparaissait soudain comme le véhicule possiblaedtulture populaire par opposition a l'imposition
d'une culture nationale bourgeoise. La didactiquefdancgais devenait le champ clos d'une lutte
idéologique.

En réalité ce durcissement ne fit qu'obscurcir ébat. Le probléme de la norme ne semble pas pouvoir
étre résolu de facon manichéenne. Si la didactdpi€imposition est bien historiquement marquéelaar
volonté unificatrice des républicains libéraux, lai crispation sur la langue « noble » chére a nos
académiciens apparait bien finalement le fait dmreorité incapable de s'adapter a I'évolution deren
civilisation, il parait impossible de récuser défrement et la nécessité d'une langue nationalecté
d'une langue suffisamment élaborée pour véhiculee aulture universelle indépendante des classes
dominantes qui la font vivre et la produisent. Lielgéme pédagogique reste bien celui des moyens
didactiques qui permettent aux enfants de passer aide restreint a un code formel, pour emploger |
langage de Bernsteih Et dans ces perspectives les orientations teshsiglu plan restent intégralement
valables si I'on veut tenir compte et des objedifsiémocratisation et des conditions de civilisatirbaines

et industrielles dans lesquelles nous sommes appeldvre désormais.

Les polémistes passionnés étaient bien loin de mesidérations modérées. Or, ces querelles divisaiéme,
semble-t-il, les hommes politiques responsables. pkésidence de la République prit le parti de la
conservation alors qu'Olivier Guichard paraissaithaiter le mouvement. Le cabinet du ministre étnitsé.

Il s'y livrait un combat obscur et feutré, mais rupire et finalement efficace. La réforme officeeltle
I'enseignement du francais a I'élémentaire varsdeices tractations et de ces conflits. Aux yees d
responsables politiques, il n'était plus possitdeptendre en considération officielle le « plarunhéme,
définitivement marqué comme d'opposition, voire oommiste ou gauchiste... Mais les partisans du
mouvement, confortés par la position des membrda demmission Emmanuel et de son président lui-mém
qui avait pris délibérément parti pour le textgiént cependant décidés a « faire quelque chd3e k& des
hésitations qui, aprés avoir conduit a modifietdete élaboré par les expérimentateurs (plusieansaillers
mirent la main « a la pate »), aboutirent finaletréefia constitution d'une nouvelle commission abarfitielle
dont les expérimentateurs étaient absents. Cettemigsion avait pour mission de rédiger un texte de
compromis qui « devait faire la synthése des imsimans antérieures et des orientations nouvellésqmrtes
dans le « plan » ». Plusieurs écritures furent pited d'ou sortit finalement, apres bien des hesiia, le
texte officiel que I'on connait. Ce texte est emraié sur bien des points par rapport au plan de
rénovation. Il rend certes possible une pédagogimvée mais il la présente comme difficile, voire
méme dangereuse. Il n'a rien gardé de l'apporuisigjue de I'expérimentation comme s'il s'était, ag
avant tout, de conserver intacte la grammaire gngei jusqu'alors.

Les responsables ministériels étaient trés contsciéd la nécessité d'accompagner la parution dexte
nouveau d'un dispositif de formation permanentditi&s en faire passer les orientations. Or leganstdu
« plan » avaient eux-mémes prévu et proposé udispbsitif destiné & sa diffusidn

Il s'agissait, fondamentalement, d'articuler lanfation permanente sur la recherche, l'une nountissa
l'autre en une symbiose continue, la recherchérgmid'évolution du systeme développé et le dépplment
fécondant la recherche par les innovations qu'aiteproduire. Point de perspective hiérarchiquesdze
dispositif : le « plan » définissait les orientasogénérales dans le cadre desquelles le dévelagem
devait s'insérer comme un processus d'innovatiariicoe. La recherche devait éclairer le processus e
approfondissant les problémes soulevés par l'inmmvaen diffusant également les observations $aételes
conclusions dégagées en une rétroaction continue.

Ce processus ne pouvait étre agréé par les respl@ssainistériels. Plusieurs raisons expliquent ce
refus. Le colt de l'opération, tout d'abord, damsrlesure ou sa mise en ceuvre supposait la mise a
disposition de crédits de stages et la reconnaiesg@néralisée des écoles normales comme centres de
recherches. Mais cet argument n'était certainempastle principal puisque l'officialisation de larfmation

1 cf. Basil Bernstein, Langage et classes sociales, trad. franc., Ed. de Minuit, 1975
12 Cf. Héléne Romian, La recherche-innovation : une problématique complexe, Recherches pédagogiques, n°61, 1973, p. 11



permanente des instituteurs venait offrir & poiet dadre institutionnel de cette action. La raison
principale était évidemment ailleurs. Elle découltout naturellement de deux courants complé-
mentaires toujours présents dans notre systemeagfiua volonté de la hiérarchie de garder la dii@n
des opérations et la méfiance politique manifest€égard des innovateurs. En ce qui concernedersk
point, il va de soi que le pouvoir politique ne pait pas confier a I'Institut et & ses correspotglan
auteurs du « plan » la mission de mettre en oedgrdexte officiel nouvellement produit. Les
expérimentateurs eux-mémes s'y refusaient d'aglauec quelque raison, voyant dans ce texte unie cop
déformée de leur production. Il apparaissait donéspensable d'utiliser le canal plus sir de leahtéie. Or,
cette hiérarchie elle-méme considérait comme usompde pouvoir les actions paralléles introdupes I'IPN en
prise directe avec les écoles normales et les itexrrd'expérimentation. Il est de la fonction noende
I'Inspection d'observer et de recommander I'appticades textes officiels. C'est pourquoi il y aijmurs en
France conjonction objective des orientations coradces d'un pouvoir soucieux de canaliser et de
contréler l'innovation et celles des corps d'ingsipecdont la fonction naturelle est I'imposition de
norme. Rien n'est finalement plus étranger au Bysthiérarchique frangais que Il'innovation génééalis
congue comme créativité locale, quelles que puiséae par ailleurs les options politiques persdieae
des inspecteurs.

La conjonction de ces orientations conduisit aidsiimaginer un dispositif de développement
conforme a l'idée traditionnelle que I'on peut sfaire. Le texte officiel ferait I'objet d'illustti@ns
concretes fabriquées par un petit groupe de comgeptCes modeéles seraient ensuite diffusés hidgaes
ment dans les centres de formation permanente.erice de I'INRDP distinct du service de recherche
serait chargé de cette opération. La rechercheoswait du méme coup coupée de la généralisatitia. E
était ainsi cantonnée en amont et non plus placéaceompagnement permanent comme cela avait été
souhaité par les expérimentatétirs

Qu'en advint-il en fait ? Malgré le caractére récdeas décisions prises il est déja possible deleléce
un certain nombre d'évolutions significatives.

Les terrains de recherche, tout d'abord, coupési@fément de la formation permanente, perdenttpeti
petit en étendue. Bon nombre d'innovateurs sontilméb localement dans des actions de formation
permanente qui les occupent entierement. La dindnuies moyens du Service des études et recherches
de I'INRDP a rendu impossibles les concertationtonales ou régionales qui auraient permis de reaint

le dispositif en état de créativité. Les quelquesains demeurés attachés a la recherche se centsderplus

en plus a des taches scientifiques d'observatiatiéetluation conduisant a produire des instrumelets
formation, qui certes sont utiles pour la formatiaitiale et permanente, mais qui risquent de rdsttre
morte faute de cette liaison étroite avec le dégymdonent souhaitée par les auteurs du plan.

Et pourtant, la formation permanente fonctionnee@a passe-t-il dans ce dispositif ? Nul actuellgme
ne peut le dire. Faute d'un feedback organisétlfg possede plus que l'observation qualitative aeps
d'inspection et les rapports qu'ils peuvent fourfleux-ci constatent une grande diversité d'act&ns
surtout un grand désarroi. Les centres de formadion furent et qui sont restés centres de recherche
rattachés a I'INRDP sont reconnus comme les lidgubadormation permanente est la plus efficace.sMes
rapports soulignent gqu'il s'y diffuse non pas leermations du texte officiel, mais, comme on pdusy
attendre, celles du plan de rénovation. L'éditiomge s'est mise a fabriquer des manuels inspioé&s |a plu-
part du plan de rénovation, accroissant encore Eagisques de dérapage faute d'une cohérence bnt
contenu de ces instruments, celui des textes effi@t celui de la formation permanente. Enfireinble
que, trés souvent, les actions de formation pemtargent succombé a l'attrait de la « linguistique_es
instituteurs et les professeurs d'école normaleisox de rénover leur enseignement vont a ce qun le
parait le plus neuf et le plus directement acckssilone rénovation des contenus grammaticaux ajaes
précisément, les textes officiels sont muets sumpemt. La rénovation de I'enseignement du francais
risque ainsi de se réduire a un changement denietagie grammaticale alors que I'essentiel - fade du
maitre, la communication instaurée dans la clakskservation de la langue de I'éleve et les a@svi
correctives qui en découlent - est complétemenli®ub

Voila comment, faute d'objectifs conscients, fadfene connaissance exacte des rapports entre la
recherche et la généralisation, faute I'un mininderconfiance dans les canaux de recherche et defmn,
par le jeu dangereux des pouvoirs opposes, pacliotissement volontaire ou brouillon des vraidfinmes,
une opération qui aurait pu étre bénéfique débodehe la confusion et contribue a accélérer largésiration
du systeme éducatif.

'3 La création en 1976 du Centre national de documentation pédagogique correspond trés exactement & cette orientation.



