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La création d'un systtme de signes linguistiquess pgisse satisfaire simultanément a ces trois d¢immdi
qualitatives s'est avéré étre une entreprise @utraordinaire difficulté dans I'histoire humaiee de fait ce résultat n'a
été obtenu qu'aprés 700 av. J.-C., et uniguemef@rene. L'instrument en fut I'alphabet grec, etsdies pages qui
suivent nous réserverons le terme « alphabet » gésigner cette invention. Il est toutefois tré&girent de voir utiliser
ce mot en un sens beaucoup plus large. Le systhéreqgen, par exemple, qui précéda immédiatemeut des Grecs
et auquel celui-ci a emprunté de nombreuses letagtisgénéralement considéré comme un « alphali@mme on
peut montrer que le systéeme d'écriture phéniciest & son tour qu'une variante des systemes seestigccidentaux
inventés au deuxiéme millénaire av. J.-C., celaraluit certains a voir dans ceux-ci également dalpkabets ». Mais
le seul argument que l'on puisse invoquer poureétagie telle affirmation c'est que ces systememnfues premiers a
réduire le nombre de signes a vingt-deux, sansl'goetienne compte le moins du monde de la facont de sont
capables, ou plutét ne sont pas capables, de sigablds phonémes de facon adéquate. [34]

Le lecteur trouvera par exemple cette affirmatidew sujet, avec tous ses tenants et aboutisgiants, les deux
volumes d'un ouvrage sur l'alphabet tout a faitodépu d'esprit critique mais abondamment illustliéfusé aux Etats-
Unis depuis 1965 dans une édition revue et augmehtéuteur David Diringer, nous fait savoir grace au sous-titre
qu'il s'agit la d' « Une clé pour I'histoire deutianité ». Aprés avoir consacré la premiére paltieson ouvrage a
définir et a décrire les systéemes d'écriture nphathétiques, l'auteur, sans justification ni exilan aucunes, introduit
d'un seul coup dans l'histoire ce qu'il appelle #lphabet » avec la déclaration suivante, asspoge ainsi direex
cathedra: « Tous ceux qui veulent étudier I'histoire de Falpet devront prendre comme point de départ les plu
anciennes inscriptions connues écrites en ce sgsmainement développé auquel nous donnons le ralphabet
sémitique occidental. Dans I'état actuel de noshaedssances, c'est le seul qui puisse étre consiti#réne le véritable
ancétre de l'alphabet> On pourrait tout aussi bien se demander pourquosque le systéeme auquel il est ainsi fait
allusion était « pleinement développé », il estm@me temps présenté comme le simple « ancétralgbabet ». ||
semblerait qu'il y ait la une contradiction, etildfars I'auteur ne peut faire autrement que destzdar, quelque peu
désappointé, que le terme « alphabet » lui-ménst afgaru qu'au début de notre ere. Ce que l'achasidere comme
la « conquéte décisive » du systéme sémitique entat] c'est, en ses propres termesor pas la création de signes,
mais l'adoption d'un systéme purement alphabétiquechaque son est noté par un seul signeAffirmation
brouillonne et tendancieuse qui dit exactementoletraire de ce qu'il faudrait dire. Ce sont let&ay®s syllabiques
antérieurs qui ont au moins essayé de noter « ehaqo par un seul signe ». lls se heurtérent Hiemitsi aux
problémes liés a la multiplication des signes. Isté&ame sémitique occidental a simplement procédaearéduction
brutale du nombre de signes, en n'en conservanviggedeux, mais a di en échange attribuer [35kem signe a
plusieurs sons de la langue, laissant au lectenaslzonsabilité du choix correct. Nous verrons fdirsque le probléme
décisif de l'ambiguité ne fut résolu qu'avec letaye grec. Et, comme pour faire enfin l'aveu deeXiricable
confusion dans laquelle il s'enfonce en se faikacat d'une telle theése, l'auteur se croit @expliquer et de définir
a la page suivante ce qu'est le prétendu « alphabémitique en se servant de termes qui sontgém@ent grecs : a
savoirgrammata(lettres),stoicheia(éléments) esyllabai (syllabes). Or ces termes ne sont apparus que mille ans au
moins apres la prétendue invention que M. Diriregrcensé étre en train de décrire ; et ils n'anra'ailleurs jamais
pu voir le jour avant que le systéeme grec ne smiedu d'usage courant, car ils cherchent a défenfacon analytique
les éléments constitutifs d'un tel systéme — cledire, précisément, d'un véritable alphabet.

Stanley Morison, autorité reconnue en tout ce duicerne les systéemes alphabétiques européenss étrit
imprimés, dans les conférences faites a Oxford tanadre de&yell Lecturesen 1957 sur «a politique et I'écrit »,
posa correctement le probleme en déclarant : «oBsrexaminons attentivement le systeme d'écriesiglental [...] il
faut d'abord bien remarquer que nous avons hés ldttres que nous utilisons, et que ce legofaid en Gréceily a
a peu prés vingt-cing siecles [...] et, en deuxidme, que Rome fit siennes ces lettres deux as siécles plus tard.
S'il nous fallait définir avec précision la natude I'imprimé que le lecteur a sous les yeux, ihguste de dire qu'il a
été composé en caractéres d'un alphabet "gréca“lati

Mais voici que l'auteur d'un compte rendu paru danEimes Literary Supplement, qui tenait peut-&aescience
de M. Diringer, entreprit d'apporter un rectifi€d86] a ce qu'avait déclaré M. Morison De fait, I'alphabet fut créé
bien des siécles plus t6t, dans la deuxieme nahitideuxieme millénaire av. J.-C., par les Sémitesdentaux, et il fut
adopté par les Grecs vers I'an 1000 av. J.-C., mais/int aux Romains par l'intermédiaire des Etuess. S'il nous
fallait donc définir avec précision la nature derlprimé que le lecteur a sous les yeux, il serstg de dire qu'il a été
composé en caracteres de l'alphabet non pas gr#tio+hais sémitique occidental et gréco-latino-étjue »

Bien entendu, ce n'était pas Morison qui, en l'oence, avait besoin d'étre repris, mais l'auteucampte rendu
lui-méme, qui en faisant du terme alphabet un usadache s'employait ainsi a perpétuer une idéssian¢pandue

! David DIRINGER, The Alphabet: A Key to the History of Mankisd., vol. |, Funk and Wagnalls, 1968, p. 160-165.
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gu'erronée. Le lecteur qui voudrait se tourner wersvéritable spécialiste pour savoir a quoi s@mirtsur ce point
fondamental de I'histoire des systémes d'écrituraitatout intérét a consulter J. Gelb, qui d®uwar une théorie de
I'écriture’ définissait tous les systémes sémitiques occidentamme des syllabaires, par opposition au véetab
alphabet grec.

Le systéme grec est un véritable alphabet pardeegtile premier et le seul systéme qui soit panva satisfaire
en méme temps aux trois conditions de la lectuee j@il analysées plus haut. Mais comment y pariiehtl'ai déja
signalé que le caractére tardif de la date deelition donne une idée de la difficulté qu'il y apewr I'esprit humain a
réussir dans une telle entreprise. La trés longsteilre de I'écriture qui a précédé l'apparitionl'diphabet nous fait
assister a une série d'essais et erreurs damstljedfur maitriser ce qui, durant des millénaieesemblé ne pas pouvoir
étre maitrisé. Dans cette série d'efforts antéiduiaut inclure ce systeme phénicien dont on ti@itt de cas, et bien
entendu tous les systéemes dits sémitiques occigefd], dont sont issus les systemes perse, sgresaméen, hébreu
et arabe. On ne saurait trop insister sur le fgss&épare du point de vue technique tous cesrsgstedu systéme grec.
Il nous faut donc un terme qui désigne spécifiquene découverte grecque ; et, puisque le termipkabet » n'est
tout compte fait qu'un composé grec des noms des giemiéres lettres de ce systéme, il semble&dait justifié de
n'utiliser ce terme grec que pour désigner ce m&sEme et ceux qui en sont issus en Europe otaldeen Russie
et en Amérique.

Le phénicien, au contraire, a pu étre fort bierriléomme un «yllabaire sans voyelles tout comme les autres
systémes sémitiques occidentaux appar&nités« pression » psychologique (si I'on peut diegidant & faire admettre
la vocalisation se fit sentir méme a l'intérieur as systemes, mais a vrai dire de facon sporadmpreme dans
l'introduction d'une notation, fOt-elle incomplétkes voyelles. Dans leur majorité, les écrituregdarmes — qui ont
servi a inscrire ce qu'on appelle les « littérausedu Proche-Orient —étaient des syllabaires ndésnvoyelles, tout
comme le systeme dit « linéaire B » utilisé par@eétois et les Mycéniens dans le déchiffremenppsé par Michael
Ventris. Il en est de méme de I'écriture japonaiselerne, élaborée apparemment de fagon tout énd&ipendante par
rapport aux grands modéles anciens.

On verra plus clair dans la difficulté (tout a fadmpréhensible en un sens, mais bloquant taritegn'a pas été
levée tout progrés ultérieur) a laquelle s'esttéellhromme dans son effort pour représenter denfagi@équate les sons
de la langue par des symboles, en procédant aampataison entre la technique du syllabaire et I'alphabet
grec. La technique du syllabaire se développe ex dtapes : |'écriture syllabique cunéiforme nowsitmre ce que fut
la premiére, et le systéme sémitique occidentajiee fut la seconde. Si nous gardons bien préséasgrit ce fait
gu'une [38] langue est faite de sons, et non pasyadoles ou de lettres, et que nous nous demaradorsscomment
ces sons sont effectivement émis, nous nous aperceque les éléments de base du langage tekquibnne a nous
quand il est articulé — les « bruits » ayant valeguistique, si I'on veut — sont formés en conalindeux opérations
physiques. Il y a d'un c6té la vibration d'une oole d'air dans le larynx ou les cavités supraiglegs quand elle passe
entre les cordes vocales et est modifiée par ekdsl y a aussi les arréts, rétrécissements eérbures qu'impose a
cette vibration I'action conjuguée de la langues dents, du palais, des lévres et du nez. La idorgtar elle-méme
peut produire un son continu qui peut étre modifid qu'en changeant la forme de la bouche. Nousatts a ces
vibrations modifiées le nom de voyelles. Mais ontpEgalement utiliser le reste de I'appareil physjaqjue ce soit pour
déclencher la vibration ou pour l'arréter, ou ptaire les deux choses. Nous donnons alors a laseptation du
déclenchement ou de l'arrét le nom de consonne. @ie les termes « voyelle » et « consonne » semtdéerire des
sons, ils ne furent forgés qu'une fois que l'algha@oec eut rendu ces sons « visuellement » re@saides en tant que
« lettres », et, au sens strict, voyelles et comsgnbien qu'il s'agisse de mots d'origine latit#signent des types de
lettre de l'alphabet grec.

La terminologie de la science linguistique, fidele cela au caractére vocal du langage, définitagerf plus
précise les unités théoriques d'une langue pamé@eme des phonémes, entendant par la les plus Pefitites
phoniques distinctives qui sont a la base d'unguandonnée. On peut dire que le systeme d'écrgrtee, en «
atomisant » les sons ayant valeur linguistique eemsl composantes théoriques, s'est rapproché deecserait un
systéeme fait en principe pour identifier les phoagmmeéme si sur ce point son succes a été totif.rela

Les syllabaires, eux, ont été appelés ainsi pantks gherchent a représenter des syllabes, termai aire assez
trompeur lui aussi, dans la mesure ou il préter®d fi&crire un type donné de son de la langue m&isitcen fait une
combinaison de lettres écrites représentant celkslagit d'une voyelle introduite et/ou arrétéa pne ou plusieurs
consonnes : c'est donc en un sens une unité pyoegimais ou l'analyse phonétique n'a pas été @passez loin.

Pourtant, on peut dire que le syllabaire a un fomele empirique bien plus réel que tout systéemement
alphabétique, puisqu'il essaie de représenter gapsd'ambiguité des unités vocales telles qu'aksmblent étre
effectivement émises par notre bouche dans ce ou® appelons des « syllabes ». Les syllabes queédot retrouver
dans une langue parlée sont bien plus nombreusesdale sont les véritables unités phoniques miesnaen outre,
une syllabe peut comprendre deux et parfois trorse@nnes en une seule émission, par un mouvemejairdode la
langue, du palais et des dents. Le syllabaire,da@ut la fiction selon laquelle un symbole écrirésente toujours une
seule consonne plus une voyelle, se heurte imnetdétt a des problémes dés qu'il essaie de repésdes
combinaisons qui ne correspondent pas a ce ma®teme le premier mot d€idyssée andra

2|. J. GELB,Study of Writingéd. rev., University of Chi-cago Press, 1963afilrfr. Pour une théorie de I'écriturélammarion, Paris, 1973.]
® GELB, op. cit., p. 147 et s. [Trad. fr. p. 1616t
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Bref, le systeme syllabique est bati sur le priadjui veut que I'on fasse correspondre un symbaleaaun des
sons isolés d'une langue donnée qui peut étretigfatent prononcé. Son objectif théorique est derésenter
visuellement chaque son par un signe, ce qui ab@wth systeme de signes qui peut en comprendreamggines. La
chose est parfaitement réalisable, et la mémarisates caractéres ainsi créés est certes possiaig,le cerveau va
étre alors soumis a une trés forte pression ter@aet que le nombre en soit réduit. Et cela poerrarmson qui tient
sans doute a ce caractere complexe du type d'apémdychologique qui est en jeu dans l'acte deilecet que j'ai
déja essayé d'analyser. Je rappellerai, au risqumel répéter, que dans notre cerveau la mémoireodse ou «
programmée », a l'issue d'un processus de sélewinmelle, pour pouvoir enregistrer une énorméétérd'unités [40]
acoustiques et de combinaisons de ces unités. daiqe I'est certainement pas pour enregistrelqgaechose qui
ressemble de prés ou de loin aux diverses formaselés correspondantes ; et donc l'opération qusiste a
coordonner forme et son exige un tres grand effpitne saurait étre réduit que par une « éconemisuelle : par une
limitation rigoureuse du nombre de formes qui dotvétre gardées en mémoire. Mais, dans le casyllabares,
I'économie croissante réalisée se traduit inéwdtabht par une augmentation de I'étendue de l'aiitdigassible dans
l'acte de reconnaissance. Un signe en vient agepigr plusieurs sons, et les choix laissés aeuegqtour traduire
phoniquement ce qu'il lit deviennent beaucoup plobreux. L'effort pour transcrire la langue, ptransformer le
son en forme visible, a partiellement échoué ici.

L'alphabet grec, lui, dissout la syllabe en ses pmsantes phoniques — nous pourrions presque paeer
composantes biologiques, dans la mesure ou it s&glilement de résultats des mouvements de difiéseparties du
corps humain. Il a laissé de c6té la syllabe ehdalunité graphique et lui a substitué un typeaitéufort différent, de
nature essentiellement théorique ou abstraite. Sues ce jour, linvention grecque apparait comme sorte de
brusque saut. Mais I'image est trompeuse. Il yesutéalité, plutdt qu'un saut, deux grands pas,est en effet au
systeme phénicien, le principal représentant de ¢aimille de systémes d'écriture dite sémitiquadentale, que nous
devons le premier. Dans le systéme phénicien, llabgyreste toujours en principe l'unité linguisggminimale, ce
gu'elle n'est bien entendu pas. Par contre, obigracompris que les syllabes font partie d' « mdes » qui peuvent
étre constitués a partir d'un trait commun, a salobruit consonantique initial. Cela veut donecedjjue le systeme
phénicien tient compte du principe qui fait de «Hdmbi bo bu » un ensemble de syllabes « a b »s ajoe les
syllabaires antérieurs auraient utilisé cinq sigeeass rapport entre eux pour ces cing sons. Léragsphénicien n'en
utilise qu'un, qui est I' « indice » [41] ou « &&r» consonantique de I'ensemble. En un sens, di@népare le terrain
pour la reconnaissance de la consonne en tanémgét théoriquement isolable du langage, et ilipatvégalement a
réduire le nombre de signes utilisés a un tout petil plus de vingt : c'est a cela qu'il doit @&ouvent salué comme
un « alphabet ». Mais il a par ailleurs des incomts évidents, notamment : a) il est beaucoup p@lide que le
systeme grec, puisqu'il ne saurait en principemeatire et classer que les syllabes qui commepegnine consonne ;
b) il est beaucoup plus ambigu, car il laisse atele le soin de décider s'il y a vocalisationdeguelle nature. Le mot
grecandra nous fournit & nouveau un bon exemple : il essiadifficile & rendre dans le systeme phénicien daes
n'importe quel syllabaire. Il ne faudrait pas ndospoublier que les syllabaires avaient poussélyae au point
d'identifier les voyelles en tant que composantéaides du langage, les traitant comme des syllabaputer a la
somme des syllabes consonantiques. Le systémec@réret ses dérivés, araméen et hébreu, négligeetta
découverte, puis furent bien forcés d'en tenir demglus tard, mais de facon trés limitée, comme sme de
supplément. Mais — objecte-t-on parfois — la natméme de la grammaire des langues sémitiquesuaiteglecteur
n'‘a pas grand mal a rétablir la vocalisation caereBans doute, mais il n'est pas a exclure quetiésateurs d'un
systéme d'écriture, quand celui-ci comporte déjaartain degré d'ambiguité intrinséque, en vienimes@nsiblement a
procéder a une simplification syntaxiqgue de celgwint a dire. Quoi qu'il en soit, la part laiss#e travail de
reconstruction du lecteur reste ici considérabée,que montrent clairement les efforts ultérieursrpotroduire la
vocalisation, en utilisant par exemple la letyredh pour la voyelle i etwaw pour u. Bref, les syllabaires sans
vocalisation exigent un peu plus d'effort et un pkus de temps chez le lecteur que le systeme bsesont donc, dans
cette mesure, et méme sous leurs formes les @heréles des instruments de lecture moins effid@gs.

http://michel.delord.free.fr/havelock-alphsyll.pdf




