Réponse & Roland Goigolix

Je me permets cette réponse au texte de Monsielig@m intitulé "De I'académie des sciences au café commerce™ dirigé contre le texte des 7.
Copie au Café Pédagogique (dans I'espoir d'un drét réponse), a Monsieur Goigoux et au GRIP.

Cordialement.
Marc Le Bris; Instituteur, “Et vos enfants ne saumt pas lire ni compter" - Stock

*

* %

Qui est donc ce Monsieur Goigoux, qui accuse safmtan de « raisonnement incohérent » sept deslenmsil
mathématiciens et physiciens du monde ? Il estnithe de la conférence de consensus sur la lecthmmrme du
compromis entre « voie directe » et « voie ind&egtil est 'homme de la voie médiane.

Pour comprendre ce qui s’est passé autour de IgprEment de la lecture, il nous faut un peu destdire de Monsieur
Foucambert, ci-devant Inspecteur de I'éducatioionate, fondateur de I'’Association Francaise paurécture (AFL) que
je considere comme un des plus efficaces fossogleulécole francaise : celui qui s’est attaqué kectture.

Foucambert énonce priori une théorie, qu'il tentera toute sa vie de justifpar tous les moyens :Faire I'hypothese
pédagogique que la rencontre de I'écrit constitneapprentissage linguistique, c'est concevoir ugeetble de démarches
qui correspondent a ce principe selon lequel I'amr va rencontrer le code a travers le mesSage'La rencontre de
I'écrit constitue un apprentissage linguistiquea veut dire qu’on apprend & lire comme on aiggar langue maternelle :
tout seul ! L'apprenti-lectewra rencontrer le code a travers le messd@ar des devinettes successives sur des mots qu'il
ne sait pas lire, mais dont il connait le sengpfanti-lecteur va inférer» par comparaisons que o et u font le son [U], et
tout le reste. ¥oila presque 20 ans que nous suggérions de retraCivempollion dans tout apprenti lecteur -»ib

Les caractéristiqgues de cette théorie sont I'émisdibypotheses par le futur lecteur, le refus du& a, ba », les textes

appris par coceur pour pouvoir y faire des compangiste mots, I'invocation militante de la préémireeda sens du texte,

et surtout, la recherche autonome par les éléaesyristruction autonome de leur « savoir lire »e E8t donc avant tout

une théorie « constructiviste », qui tente d’insé® force la lecture, -qui n’est pourtant qu’'um@raissance automatisée
d'un ensemble de conventions-, dans le train gédérpédagogisme constructiviste de 1930, qui &ifessen 1970 dans

toutes les disciplines de I'école francaise.

Les différents avatars de cette théorie de la lecont cours depuis. Les méthodes qui en sont issugsappelées
« méthodes globales » par le bon sens populaifesegtes s’exprime au café du commerce ou sur lierpde quelques
grands mathématiciens, mais qui est I'expressantglet mesurée, par le peuple, de ce qu'il vicedgu'il sait de plus en
plus : nos enfants ne savent plus lire.

Et le bon sens populaire, malgré sa vulgaire frémtiem des bistrots, a trés puissamment raison rdeMonsieur
Goigoux : les méthodes qui font partir du mot ppudrouver le bruit des lettres partent bel et hilentout —le mot- pour
aller & I'élément —la lettre : elles sont bel atrbglobales, et donc logiguement dénommées comites. tee bon peuple,
qui a le tort d'aimer que 1 et 1 fassent 2, asslaciacture générale des photocopies d'apprentssdg la lecture, que
leurs enfants raménent a la maison, avec le cakedcéen lecture de bon nombre d’entre eux. Aiesi,nlon-spécialistes
s’intéressent a la trés technique spécialité dedidom Goigoux, comme la ménageére s'intéresse fofaljerie parce que
le carrelage est inondé.

Les théories de Foucambert, comme presque toustgealismes coupés de la réalité, ont naturellegesiué vers une
plus grande pureté. C'est l'avatar de «la voieed# », impensable non-méthode, soutenue par I'|NRBtée

officiellement par quelques instituteurs « Aeffghis » convaincus, en 1995. C’est ici qu’apparaiitenfutur responsable
national de la lecture en France. Monsieur Goigdssy de la mouvance « Aeffelliste », écrit sa éhés « science de
I'éducation » autour de ces expérimentations devaie directe ». Honnéteté intellectuelle, ou ageux choix carriériste,
au moment de I'agonie théorique du petit Pére detaure par hypothéses, il en dévoile les résutitzstrophiques.

On pourrait penser gu'alors la lecture en Francétva sauvée. On pourrait espérer une claire amalgs causes du
marasme par le futur ponte de la lecture. Commkaaegspérée lors du faux « retour en arriére »agsiilivi la catastrophe
des « maths modernes a I'école » ; et qui s’esh@abusement conclu par un échec continué, a dauswintien de leurs
principes de base (I'interdiction des nombres cets¢rpar exemple). Monsieur Goigoux est a la lectar que le groupe
‘Ermel’ est aux mathématiques.

[l est 'homme qui pourfend la « voie directe » ttem défendant kessentiel des fructueuses innovations élaborges [
I'AFL et ses militants] », c'est-a-dire le constructivisme et le globalisimeypothéses, pour lesquels il persiste et signe :
«Nous montrons , par exemple, l'intérét de prendppua sur les textes mémorisés "par coeur" (comptirtéres
d'ouvrages, extraits de récits, etc.) afin d'étudl@ganisation de la langue écrite. Débarrasséssibuci de comprendre le
message écrit, puisque celui-ci est connu, lesnémfpeuvent se consacrer a I'étude du code éckist@ine véritable
aventure "a la Champollion" gu'ils entreprennentsigu'ils sont placés, comme le déchiffreur desduimphes, devant un
message aux régles internes obsciisesiligné par moi —MLBJnais dont la signification est claire. Comme Chaltign,

ils connaissent la signification du message et ciwent, avec l'aide de la maitresse et du groupeajéduire le
fonctionnement du systéme linguistique écrit. Boulong de I'année, de texte en texte, I'explonas@ poursuit, instituant

la classe comme une communauté de chercheurs. fiesit que les enfants [auront ?], des phases alds de




I'apprentissage, une idée de conquéte, d'apprapnale secrets, qui conforte leur confiance enméxaes et qui crée, des
le début, une connivence avec le langage &erit.

Et c’est aussi ainsi qu’ils ne sauront pas lire.vie les « fructueuses innovations » théoriqud?\&e seront sauvées.
Monsieur Goigoux a bien le méme Champollion que $ikur Foucambert.

Alors, il écrit que je n'ai pas compris, qu'il adévoilé mon ignorance » et que je confonds towtelit seulement dire que
je confonds la « voie directe » de Foucambert qeoihdamne avec la méthode par hypothéses de Foadambil
approuve, il veut dire que je confonds « Crocoliwreavec «Le Sablier», ou «Les albums de Mika »cave
« Abracadalire ». Parce que lui les distingue sanant.

Je ne confonds pas, Monsieur Goigoux, jaffirme ¢quates ces méthodes suivent les mémes principdmlgtes, et
gu'elles sont, les unes comme les autres, ausHicenes, aussi nuisibles. J'affirme que votre gs@lest borgne. Je
défends une autre théorie que la votre, indépeadastinoclaste mais a l'efficacité éprouvée parsigtle d'école de
masse, basée sur ce que j'observe —et pas seularoennais les vrais spécialistes, qui de fait dons indépendants de
INRP (Ouzilou, Sommer, Cuche, Morais ...)-. Jé&tpnds tout simplement que pour apprendre a liba x il faut
apprendre a lire et & écrire « b et a ».

La-dessus, le vulgaire peuple des bistrots et desrpd’'immeubles me rejoint. J'en suis fier. Quelg mathématiciens et
physiciens de grand renom me rejoignent aussi. Etqgas philosophes, écrivains, académiciens ... parisr des
inspecteurs anonymes, des enseignants en retuaie activité, et des parents, des dizaines deersilfjui me lisent, et des
centaines et centaines de parents qui m'écriverseodiéplacent pour m’entendre, et qui se montreatau fait de votre
spécialité, au point d’'empécher assez violemmaritgmopos approximatif sur la lecture de I'un cautre de vos collegues
lorsqu’ils osent encore me porter la contradictiombas peuple s’intéresse a la lecture, parceajleeture ne va pas. Il ne
va pas tarder a demander des comptes : il chercheoyen pour exprimer sa colére.

Un mot tout de méme sur votre science. « Sciend@digcation ». Dans un texte ou vous traitez ledlleurs scientifiques
du monde de mauvais raisonneurs, vous avancez plewwes. D’'une part, vous prouvez leur manque «g@leeur
intellectuelle ». C’est 0sé, non ? Mais le raisoneet qui soutient votre preuve est sans doutejrippsant de rigueur
intellectuelle et de justesse ? Non. Vous vouseartirz d'une déclaration. Je vous engage a vous.rslous n'étes pas
d’accord avec le texte des 7. Bien. Votre désaceouns fait supposer I'indignation de vos lecteutsimportance de notre
indignation supposée vous tient lieu de preuvetfoldwe que la Iégéreté de votre prose en dit furda prétendue science
dont vous étes un docteur. Vous mettez sans douttaeger son statut méme de science. Et c’est umeebchose :
I'éducation n’est pas une science — remarquezly'aicidemment le titre d’'une brochure de counsnd’ étudiante, voisine
de train : « science administrative » ; récemmdbti-M de Rennes fait venir une spécialiste de ieisce religieuse » ... ¢ca
vous fait des nouveaux collegues ...

D’autre part vous prouvez mon ignorance ! Vous t#woilez » a la face du monde ; vous 'avez étatidins les pages de
ce numéro du Monde de I'Education ? Je n'ai pasletiout cette impression. Je ne peux qu'appeler Electure de
I'article par ceux qui voudront juger. La-dessussgugous m'étonnez. Vous avez vraiment la preuem licile. Ensuite,
si je n'ai pas de classe de CP, j'ai bien queld@léges de niveau CP, mais ils ont douze ans. tisnatheureusement suivi
leur scolarité dans des écoles qui hésitent eremre les théories de Foucambert et les votresntGuamensonge des 7
scientifiques sur les sanctions encourues par &8es rebelles, Monsieur Goigoux, je vous appeleodestie de propos.
Voulez-vous que je publie les noms des inspectéessgates et les textes de leurs réactions aulkoa€$ ouvertement
alphabétiques ? Voulez vous voir mon bulletin daisg qui en dit long sur ce qu’est un retard deiére, et celui de tant
d'autres ... Votre carriére a vous, elle va big¢he®t vrai que vous, vous étes un grand scienifiq

Je tiens a remercier les vrais scientifiques dette que sont les 7, pour la publication de ceifeate remarquable. Il fera
date ; il est déja un tournant ; il est historigeaetimportant par son contenu et par la qualitéedeauteurs. Il représente la
premiere vraie liaison pédagogique de la materelleniversité, dans l'intérét de 'université, modans l'intérét de la
maternelle. Il parle surtout de sciences et de @mdhiques mais il aborde aussi la lecture et lignsenent des lettres
pour les défendre. Les auteurs, observateurs gésptacés des conséquences de vos théories, Bsnanent. Ca ne suffit
pas pour en faire des quidams, ni d'imbéciles mhsjas, ou pire encore si je comprends bien I'imaifon de la fin de
votre libelle.

Vous leur devez des excuses.
Marc Le Bris. Le 24/03/05
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