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QUELQUES ABUS DU THÉORÈME DE GÖDEL ET DE LA THÉORIE DES ENSEMBLES 

 
Du jour où Gödel a démontré qu'il n'existe pas de démonstration 
de consistance de l'arithmétique de Peano formalisable dans le 
cadre de cette théorie (1931), les politologues avaient les moyens 
de comprendre pourquoi il fallait momifier Lénine et l'exposer 
aux camarades «accidentels » sous un mausolée, au Centre de la 
Communauté nationale. 

Régis Debray, Le Scribe (1980, p. 70) 
 

En appliquant donc le théorème de Gödel aux questions du clos et 
de l'ouvert, touchant la sociologie, Régis Debray boucle et 
récapitule d'un geste l'histoire et le travail des deux cents ans 
qui précèdent. 

Michel Serres, Éléments d'histoire des sciences (1989, p. 359-
360) 

 
Le théorème de Gödel est une source presque inépuisable d'abus intellectuels : nous en 

avons déjà rencontré chez Kristeva et chez Virilio, et on pourrait sans douté écrire tout un 
livre à ce sujet. Nous en donnerons quelques exemples plutôt extraordinaires, où le théorème 
de Gödel et d'autres concepts tirés des fondements des mathématiques sont extrapolés de 
façon [238] totalement arbitraire pour être appliqués au domaine politique et social1. 

Régis Debray consacre un chapitre de son ouvrage théorique, Critique de la raison 
politique (1981), à expliquer que « la démence collective trouve son fondement ultime dans un 
axiome logique lui-même sans fondement : l'incomplétude » (p. 10). Cet « axiome » (qui est 
aussi appelé « thèse » ou « théorème ») est introduit de façon plutôt grandiloquante : 

 
L'énoncé du « secret » des malheurs collectifs, c'est-à-dire de la condition a priori de 

toute histoire politique passée, présente et à venir, tient en quelques mots simples et enfantins. 
Si l'on veut bien observer que les définitions du surtravail et de l'inconscient tiennent chacune 
en une phrase (et, dans les sciences physiques, l'équation de la relativité générale en trois 
lettres), on se gardera de confondre simplicité avec simplisme. Ce secret a la forme d'une loi 
logique, généralisation du théorème de Gödel : il n'y a pas de système organisé sans clôture, et 
aucun système ne peut se clore à l'aide des seuls éléments intérieurs au système. (p. 256, ita-
liques dans l'original) 

 
Passons sur l'allusion à la relativité générale. Ce qui est plus grave, c'est l'invocation 

du théorème de Gödel, qui concerne certains systèmes formels en logique mathématique, pour 
expliquer le « secret des malheurs collectifs ». Il n'y a simplement aucune relation logique 
                                                 
1 [Note 227]. Voir également Bouveresse (1998) pour une critique détaillée des abus du théorème de Gödel. 
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entre ce théorème et l'organisation sociale2. [239] 
Néanmoins, les conclusions que Debray tire de sa « généralisation du théorème de 

Gödel » sont assez spectaculaires, par exemple : 
 
De même que l'engendrement d'un individu par lui-même serait une opération biologiquement 
contradictoire (du « clonage » intégral comme aporie biologique ?), le gouvernement d'un collectif par 
lui-même — verbi gracia, « du peuple par le peuple » — serait une opération logiquement 
contradictoire (de « l'autogestion généralisée » comme aporie politique). (p. 264) 

 
Et aussi : 
 

Il est donc rationnel qu'il y ait de l'irrationnel dans les groupes, car s'il n'y en avait pas, il n'y aurait plus 
de groupes. Il est positif qu'il y ait du mythique, car une société démystifiée serait une société 
pulvérisée. (p. 262) 
 
Par conséquent, ni un gouvernement « du peuple par le peuple » ni une société 

démystifiée ne sont possibles, et cela apparemment pour des raisons strictement logiques. 
Mais si le raisonnement était valide, pourquoi ne pas l'utiliser pour prouver tout 

simplement l'existence de Dieu, comme le suggère le passage suivant : 
 
L'incomplétude stipule qu'un ensemble ne peut être par définition une substance, au sens spinoziste : ce 
qui existe en soi, et est conçu par soi. Il lui faut une cause (d'où s'engendrer) et il n'est pas cause de soi. 
(p. 264) 

 
Néanmoins, Debray rejette l'existence de Dieu (p. 263), sans expliquer pourquoi ce ne serait 
pas une conséquence tout aussi « logique » que les autres de son « théorème ». 
Le fond du problème, c'est que Debray n'explique pas quel rôle il veut faire jouer au théorème 
de Gödel. [240] 

S'il s'agit de l'utiliser dans un raisonnement sur l'organisation sociale, alors il se 
trompe. Si, par contre, il s'agit d'une analogie, elle pourrait être suggestive mais certainement 
pas démonstrative. Il faudrait donner des arguments portant sur les êtres humains et leur 
comportement social, non sur la logique mathématique3. 

Le théorème de Gödel sera encore vrai dans dix mille ans ou dans un million 
d'années ; mais personne ne peut dire à quoi ressemblera la société dans un avenir aussi 
lointain. L'invocation de ce théorème donne, par conséquent, l'apparence d'une dimension 
« éternelle » à des thèses qui sont, au mieux, valables dans un contexte et à une époque 
donnée. De plus, l'allusion au caractère « biologiquement contradictoire » du « clonage 
intégral » paraît bien dépassée à l'heure de « Dolly », ce qui montre qu'il faut être prudent 
avec les « applications » du théorème de Gödel. 

Comme cette idée de Debray ne paraît pas très sérieuse, nous avons été surpris de la 
voir élevée au niveau d'un « principe de Gödel-Debray » par Michel Serres4 230 qui explique 
                                                 
2 [Note228] Le texte cité ici est relativement ancien ; mais on retrouve la même idée dans Manifestes médiologiques (1994, p. 
12). Plus récemment, toutefois, Debray semble s'être rendu compte de la faiblesse de son argument : dans une conférence 
récente (Debray 1996) il reconnaît que « la gödelite est une maladie répandue » (p. 6) et qu'« extrapoler un résultat 
scientifique, et le généralise en dehors de son champ spécifique de pertinence expose [...] à de grossières bévues » (p. 7) ; il 
dit que son usage du théorème de Gödel est « à titre simplement métaphorique ou isomorphique » (p. 7). 
 
3 [Note229] Salanskis (1998, p. 183-6), qui défend l'usage du théorème de Gödel fait par Debray, semble ne pas avoir 
compris cette distinction élémentaire entre contexte de découverte et contexte de justification. 
 
4 [Note230] Serres (1989, p. 359). Voir aussi Dhombres (1994, p. 195) pour une remarque critique sur ce « principe ». 
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par ailleurs que 
 
Régis Debray applique aux groupes sociaux ou retrouve en eux le théorème d'incomplétude valable 
pour les systèmes formels et montre que les sociétés ne s'organisent qu'à l'expresse condition de se 
fonder sur autre chose qu'elles, à l'extérieur de leur définition ou frontière. Elles ne peuvent pas se 
suffire à elles-mêmes. Il appelle religieuse cette fondation. Par Gödel, il accomplit Bergson, dont Les 
Deux Sources de la morale et de la religion opposaient les sociétés ouvertes aux closes. Non, dit-il, la 
cohérence de l'interne [241] se garantit par l'externe, le groupe ne se ferme que s'il s'ouvre. Les saints, 
génies, héros, modèles, toutes sortes de champions, ne brisent pas les institutions, mais les rendent 
possibles. (Serres 1989, p. 358) 

 
Serres continue : 
 

Or, depuis Bergson, les historiens les plus notables recopient Les Deux Sources [...] Loin de transcrire 
un modèle, comme elles, Régis Debray résout un problème. Là où les historiens décrivent des passages 
ou transgressions de limites sociales ou conceptuelles, sans les comprendre, parce qu'ils ont emprunté à 
Bergson un schéma tout fait, que Bergson a fabriqué à partir de Carnot et de la thermodynamique, Régis 
Debray fabrique directement et donc comprend un schéma nouveau, à partir de Gödel et des systèmes 
logiques. 
L'apport de Gödel-Debray, décisif, nous délivre des anciens modèles et de leur répétition. (Serres 1989, 
p. 358) 

 
Dans la suite du texte5, Serres applique le « principe de Gödel-Debray » à l'histoire des 
sciences, où il est tout aussi peu pertinent qu'en politique. 
Notre dernier exemple fait indirectement penser à la parodie de Sokal, où il joue sur le mot 
« choice » en anglais pour faire un lien complètement fantaisiste entre l'axiome du choix,  qui 
intervient dans la théorie mathématique des ensembles, et le mouvement politique qu'on 
appelle « pro-choice », c'est-à-dire qui est favorable au droit à l'avortement. Il pousse la plai-
santerie jusqu'à invoquer le théorème de Cohen, qui montre que l'axiome du choix et 
l'hypothèse du [242] continu sont indépendants (au sens technique de ce terme en logique) des 
autres axiomes de la théorie des ensembles, pour affirmer que cette théorie est insuffisante 
pour une mathématique « libératoire ». Là encore, on assiste à un saut complètement arbitraire 
entre les fondements des mathématiques et des considérations politiques. 
 
 

*      * 
* 

                                                 
 
5 [Note231] Où l'on trouve cette perle de clarté : parlant de l'Ancien Régime, Serres écrit que « le clergé occupait une place 
très précise dans la société. Dominante et dominée, ni dominée ni dominante, cette place, intérieure à chaque classe, 
dominante ou dominée, n'appartient à aucune des deux, ni à la dominée ni à la dominante. » (Serres 1989, p. 360) 
 


