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Un bricoleur sans mode I"emploi n*est pas plus mal loti

Colette Ouzilou, auteur du best-seller « Dyslexie, une vraie fausse épidémie », s'est
penchée sur la synthese du rapport de I" Inserm « Dyslexie, dysorthographie, dyscalculie »
en passant plus particulierement au crible ce que disent les chercheurs de la lecture et
de I"orthographe.

Les auteurs du rapport de I'lnserm sur « Dyslexie, dysorthographie, dyscalculie > affirment
demblée : « La finalité de la lecture est la compréhension. Pour pouvoir atteindre cette finalité, I'enfant
doit acquérir un haut niveau d'automatisme dans I'identification des mots écrits. C'est, en effet, le
dével oppement d'une tdle compétence qui lui permettra datteindre un niveau de compréhension écrite égale
a ceui de sa compréhension orale» (page 4).

Cette prise de position formelle ratifie sans ambiguité une réalité évidente: la compréhension
est soumise, avant tout autre stratégie annexe, a un acces exact, réflexe, aux mots écrits.
Ensuite nous lisons ; « Dans une écriture alphabétique, comme dans une écriture syllabique, deux pro-
ce&dures permettent I'identification des écrits: la procédure sub-lexicale (ou procédure phonologi que ou encore
déoodage) et la procédure lexicale (ou procédure orthographique). La procédure sub-lexicale sappuie sur
des unités sans sgnification, les syllabes orales ou les graphémes qui, dans une écriture alphabéique, codent
les phonemes. La procédure lexicale Sappuie sur des unités qui ont un sens les mots. Le décodage
Sautomatise progressvement » (page 4).

LES DEUX PROCEDURES

Rappelons que le principe de ces deux procédures a justifié l'installation de la méthode mixte —
ou semi globale — dont I'emploi Sest imposé al'école primaire depuis 40 ans. Cependant... nous
lisons ensuite (page 34): « Toutefois, le décodage ne renvoie pas seulement a la lecture laborieuse du
débutant (procédure sub-lexicae, ndir) : le lecteur expert peut en effet identifier tres rapidement desmots
qu'il ne connait pas. D'autre part, la procédure lexicale n'est ni une procédure globale ni une procédure pure-
ment visudle. En effet cette prooédure, gui ne Sappuie pas sur la silhouette des mots écrits (leur forme glo-
bale) permet al'expertd'avoir acces également en quelques centaines de millisecondes, aleur codevisud, mais
auss aleur codephonologique et sémantique ». La procédure lexicale exige donc la connaissance
et le respect de chaque lettre ou grapheme du mot qu'elle active spontanément. Aucune
ambiguité ici non plus I'orthographe phonologique n'étant accessible que par un décodage exact, le
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lecteur expert est un décodeur expert, c'est-a-dire précis et instantané.

Entre lecteur débutant et lecteur expert, se place le temps du «développement d'un haut niveau
dautomaticité didentification des mots écrits» précisent les auteurs, seul accés fidble a la
compréhension. Simpose donc un apprentissage exhaustif du code aphabétique et de seslois.

Ains la procédure lexicae n'est autre que I'aboutissement normal d'une procédure sub- lexicale, dont
I'efficacité dépendra de sa pédagogie. Lente et plus ou moins laborieuse au tout début, elle intégrera
progressivement la combinatoire dont la pratique sautomatise peu a peu. Le décodage sub-lexica
devient « insengble » au lecteur, imperceptible a I'écouteur.

C'est par la« schématisation » * des mots plusieurs fois décodés que sinstalle leur « reconnaissance »,
résultat d'un processus opératoire et d'une authentique connaissance phonographique et orthographique.
A lalumiére de ces observations et des conclusions qu'elles suscitent, nous pouvons enfin décrire un
temps et un mode d'apprentissage respectueux du but a atteindre — lecture experte — de I'enfant
apprenant de 6/7 ans, et dun cursus pédagogique du CP précis. Nous pourrons aborder, dans ces
conditions, les problemes posés par |'apprentissage de la lecture et des bases orthographiques de notre
langue écrite, éventuellement sa pathologie, eu égard a un programme pédagogique qui respecte ces
conditions.

LES PROBLEMES SOULEVES

Premier probleme: « Le débutant ne dispose pas de représentation orthographique, a part pour
quelques mots qu'il a pu apprendre par coaur. De méme, il n'a pas acceés de fagon explicite a certaines
unités phonol ogiques (phonemes), trait distinctif permettant de distinguer par exemple BOL de VOL »
(p. 5). Certes, ignorer une seule lettre d'un mot pose le probléme de sa compréhension. 1l est résolu
S |'apprentissage du graphéme précéde son emploi.

Le probléme du « par coaur » signale I'ambiguité persstante de la voie lexicae, ambiguité qu'on
retrouve ensuite: « La procédure lexicdle et davantage utiliste quand I'orthographe est opague,
probablement pour compenser les difficultés de mise en oceuvredu décodage. » Puis encore, page 33:
« Dans I'écriture alphabétique, I'identification des mots peut ére obtenue soit par le décodage qui Sappuie
aur la correspondance grapho-phonétique, soit par la procédure lexicale qui sappuie sur les mots ». Ce qui
contredit le décodage automatise de la procédure lexicale et la connaissance orthographique qui en
résulte : I'orthographe « opaque » résiste pas.

Il est clair qu'une confusion singtdleici entre
la progédur,e lexicale en mesure de schématis_er uni crest précisément en donnant corps au son
mot décodé par la sub-lexicale, et la voie dite « .
directe » des méthodes mixtes. Cette lecture a la| 921 1a lettre, par son dessin, que le tout
silhouette est éayée par les multiples stratégies| deébutant  découvre  qu'il  va  pouvoir
qui tentent de compenser un décodage exploité| transformer les signes appris en langage
par |la seule voie indirecte, décodage utilisé par lal compris.
mixte avec réticence & « en cas de besoin ».

Nous retrouverons cette confusion sporadiquement tout au long du rapport de I'lnserm. 11 refléete la théorie
arbitraire dune double entrée (Liliane Springer-Charolles, page 86), qui cherche a justifier les deux
modes d'apprentissage imposés par les novateurs; voie directe ou indirecte ici nommées procédure
lexicale ou sub-lexicae. Alors que I'usage du code aphabétique simpose dans toute lecture, qu'il soit
conscient et passagérement maadroit chez I'apprenant, ou inconscient, instantané et préecis dans la
lecture acquise, normale ou experte. Rien que de logique : pour dépasser un systéme codé, il faut
apprendreale maitriser.

Par ailleurs, cependant, les conclusons de I'Inserm sont formeles: « Quelle que soit I'opacité de
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I'orthographe, C'est la capacité de décodage grapho-phonémique qui détermine le succes de la lecture. En
effet, leslecteurs qui, au départ sont les meilleurs décodeurs, sont également ceux qui progressant le plus, y
comprisen lecture de mots irréguliers (ou opagues) & en compréhengon detexte (p. 7). Ces condats permettent
de comprendre... pourquoi |'enssignement systémetique et précoce (des le débout du CP) des correpondances
graphophonéiquesest cdui qui aide le plus efficacement les déeves. Lorsque cette méthode est introduite plus
tardivement, son impact est plus faible ». Ce que nous constatons dans nos cabinets: la prise en chargé
précoce par la méthode synthétique d'un enfant a risque permet d'éviter un échec. Travail géné, désla
fin du CEL par le recours aux stratégies annexes des nouvel les pédagogies qui, occultant |e décodage,
en géne |'automatisation.

La conséquence inévitable en est |'ignorance plus ou moins partielle des structures de I'écrit, |ésant
donc lecture et orthographe. Ces observations sont confirmées par de nombreuses évaluations
satistiques.

Autre observation fort juste: « L'effet de ce type dentrainement est néanmoins plus important s, en plus,
les enfants peuvent manipuler les Iettres qui correspondent aux phonemes ». Exercice en effet trés
maturant, dont les aptitudes instrumental es bénéficient directement.

Cette derniere constatation des auteurs meérite en effet d'étre soulignée : elle répond a la
préoccupation constante des chercheurs actuels quant a la « conscience phonologique » des sons du
langage chez le jeune enfant, son absence en maternelle, disent-ils, faisant prévoir une dyslexie. Or
cette conscience n'existe pas spontanément. Pas plus quil ne se sent respirer, le petit enfant n'est
spontanément a |'écoute des sons qu'il émet en parlant. C'est donc une prise de conscience qui doit y
étre amorcée... Comment?

L*APPRENTISSAGE DE LA PRODUCTION ECRITE ET DE L"ORTHOGRAPHE

Cette question est clairement posée a propos de la production de I'écrit (pages 7 a 9). Les auteurs
déplorent d'abord « que la phase de cete mise en place soit trés lente (trois ans sinon plus) pour tous les
enfants, en particulier pour ceux qui peinent a automatiser les graphies L'é&ape crudale résde dans la
compréhenson du fait que les saquences de let ties entretiennent des correpondancesrégulieres - parfois conplexes
- avec les sBquences sonores, ce quion appdlele principe alphabéique'». Aprés avair lu plus haut la description
exacte, exigeante, que I'Inserm donne d'une lecture dont la qualité dépend directement du traitement
phonographique mettant en oaivre le systéme aphabétique, on peut sétonner de ce nouveau
probléme posé. Car c’est précisément en donnant corps au son dans la lettre, par son
dessin, que le tout débutant (derniere section de maternelle) découvre qu’il va pouvoir
transformer les signes appris en langage compris, double prise de conscience synergique et
motivante. La découverte des sons du langage va de paire et se développe avec I'apprentissage du
graphéme. Alors le principe dphabétique va de soi; I'enfant I'utiliseraen confiance, |l entre de plain
pied dans I'écrit, lu et produit, sans inutile digresson théorique, mais a portée immédiate de son
pragmatisme. |l est certain que I'enfant privé de cette mise en oeuvre des lettres peut passer a coté du
«principe a phabétique ».

Contrairement a ce qui est dit ensuite, le francais respecte le rapport bi-univoque lettre/son de I'ad-
phabet, dans lamesure ol les lois de combinaison sont respectées. Cequi N'est pas le cas en anglais, par exemt
ple: a s prononce a dans BAG, mas epuis € dans A TABLE. Natre difficulté en frangais vient de la
multipli cité des grgohémes homophones (ex: in, ain, ein, ym ou o, au, eau) ou orthographique (balle, bal).
Il est donc vra que « latranscription du frangais ne peut seffectuer en référence aLx seules assodiations phonéme:
graphare».

Le choix de la bonne orthographe d'un mot dépend premierement de sa lisibilité phonémique (plongeon
et non plongon), deuxiémement du choix entre plusieurs graphémes d'un méme son, ce ‘dernier &ant
oumis & de précédentes rencontres et au niveau culturd du scripteur. Troisemement enfin interviennent les
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régles syntaxiques et grammaticales propres a la langue. « Se pose donc, congatent les auteurs, la
question de leur acquigtion ».

Toute la question est 14, en effet, évoquée congamment au long de ce rapport. Les auteurs n'y
répondent pas.

Par contre, ils affirment: «Deés les tout-débuts del'apprentissage, les enfants sont en mesure de mémoriser des
formes orthographiques, et aumoins certaines des spédficités de odlesdi, cda sansattendredeneitriser 'ensarble
des corregpondances phonames-graphemes ». Laencore, ils reconnaissent ignorer |es processus utilisés pour ce
fare « On sait peu de choses aur les différences interindividudles, sur le nombre dexpostions nécessaires a ces
apprentissagesde mots écrits et sur la maniéere dont |'orthographe sefait plus conventionnelle ».

Il s'agit la des débuts de la méthode mixte confrontant le débutant a un lexique qu'il n'est pas en
mesure de décoder, les régles de leur codage n'étant pas ou pas encore abordées.

« Tréstét également, poursuivent les auteurs, les enfants exposes a I'écrit en extraient des régularités qui ne se
réduisent ni... a des régularités phonologiques, ni a la simple mémorisation, manifestant aing tres
précocement I'acquisition de certaines conventions orthographiques, qui ne vont toutefois pas jusqu'a
I'extraction de régles méme lorsgue ce srait possble ». Exemple donné par les auteurs. «... tous les
dimnutifs en O se transcrivent EAU sauf CHIOT. Or, ces regles ne paraissant pas spontanément
accessbles aux déves; leur prise de constience e leur  généralisation  semblent requérir un ensaignement.
Trop peu de ces régularités ont éé éudiées pour quion puisse déerminer les conditions de leur prise en
compte et les éventudles différences interindividuelles affectant leur apprentissage ». Aucuns travaux en
effet n'ont jamais testé les résultats exacts de ces pédagogies (nouvelles en 1965) sur le public scolaire.

Notons aussi que l'interindividualité fait appel, non a I'enseignement du maitre, mais a l'instinct, a
I'intuition de chague enfant et, au-dela, a ses aptitudes intellectuelles, langagiéres et divinatoires...
elle est donc tres sdective.

OU REPERER UN FIL CONDUCTEUR

Nous lisons enlite « Les rares recherches rdatives a la production de la morphologie dérivationnelle
montrent la persistance d'effets des contraintes graphotactiques en dépit de la possihilité de recourir a une
regle orthographique... Ced conduit & sinterroger sur ce qui se produit lorsque des regles sont explictement
enseignéss et sur la possihilité de la faire de maniére systématique; ce qui et le cas avec la norphologie
fledonndle ». L'orthographe grammaticale ains nommée est «... en principe Systématiquement
enseignée Elle conduit parfois a des erreurs de surgénéralisation, par exemple mettre un Sau pluriel des
verbes... Lorsgue certaines formes sont frégquentes, elles sont alors mémorisées commetdles Lesdevesles
récuperent donc directement, ce qui conduit dans certaines conditions a de nouveaux types d'erreurs, par
exemplea écrire il lestimbres».

Les auteurs passent aing des « conventions acquises gui ne vont pas jusqu'a en edraire une régle» aux «
regles implicitement utilistes » aux « régles en principe ensagnéss mais non ivies» aux « regles non
poontanément accessibles aux déeves » aux « regles apprises mais dont la mise en oeumre nobilise fortement
I'attention, ce qui fragilise leur application » aux « régles apprisss — encore — mal interprétées » « quii
débouchent sur une"surgénéralisation fautive' ».

Entre ces nombreux cas de figures, ou repérer
un fil conducteur a méme de guider le
pédagogue ? Ou, le quand, le comment de
la pédagogie? Ou, son déroulement logique,
organise ? Mise en pratique des regles avant
ou gpresleur découverte ?

Pédagogie, enfin explicitée clairement ||lui restera a jamais accessible
par le maitre ou découverte par
I'éléve ?

Confronté a la complexité des matiéres (lecture, écriture,
calcul) indispensable a son cursus scolaire, il est sanctionné
par une ignorance inhérente a son statut d'éleve et devra
dérouler, seul, un hypothétique fil d"Ariane dont la logique
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Cet honnéte — & perplexe — éta des lieux de |'Inserm refléte exactement, par son désarroi, celui de
I'ééve confronté a la pédagogie scolaire actuelle de la langue écrite, et ses conséquences sur la langue
orde. Il met le doigt sur le systéme néopédagogique introduit dans I'Education nationale dés 1965,
officidisé dans & par les IUFM. Plus encore qu'en lecture, c'est dans I'orthographe et dans le calcul —
que je n'aborderai pasidi, mais qui a ses édidistes’ — qu'apparait la virulence du « constructivisme » qu'a
aggraveé le « structurdisme » en grammaire ; I'enfant construira ses savoirs selon ses moyens, savoirs qui
ne seront plus « frontalement » transmis ni programmés dans un temps donné, mais abordés sdon les
rencontres fortuites de la « transversdité » Ils ne seront plus gradués du smple au complexe, de la
découverte du concept a sa maitrise, de la regle donnée a sa pratique progressive. Tout comme
I'apprentissage mixte de la lecture part du mot parce quil a un sens (supputant qu'on accéde au mot par
son sens aul lieu d'acoéder au sens par le mot), on part, pour aborder 'orthographe grammaticale, du groupe
semantique et fonctionnel sans connaissance réelle de la « nature » de ses composants amalgamée aleur
fonction (ex. : groupe nomind sUjet) alors que le « raisonnement » grammatical dépend de I'une, ou de
['autre ou des deux. Privé des bases conceptuelles sur lesquelles sorganise |'écrit, 1'éléve est moins
gue jamais autonome. Confronté a la complexité des matieres (lecture, écriture, caleul) indispensableason
cursus olaire, il est sanctionné par une ignorance inhérente a son statut dééve et devra dérouler, seul, un
hypothétique fil dAriane dont la logique Iui restera @ jamais inaccessible. Un bricoleur sans mode demploi
n'est pas plus md loti. Comment faire dors la part entre pédagogie lacunaire et dydexie-dysorthographie,
les symptdmes étant a peu pres identiques?

ColetteOuzilou

Auteur deDyslexie, une vraie fausse épidémie aux Presses de la Renaissance
Co-auteur de L'école en France- Crise pratiques et perspectives. Sous la direction deJean-Pierre Terrail. Editions La dispute, 2004.

® http://michel.delord.freefr
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Dyslexie: I"Inserm voit juste, tout en tremblant de penser faux

Colette Ouzilou continue pour nous son décryptage du rapport de I'Inserm « Dyslexie,
dysorthographie, dyscalculie » en abordant, cette foi -ci, la pathologie de I"écrit vue par les
chercheurs.

Définissons la dydexie telle qu'elle I'est et I'a été par des spécidistes de haut niveau, définition
confirmée par les derniers travaux en neurophysiologie de la lecture (IRM), telle qu'elle peut étre
appréhendée par le public concerné, telle enfin qu'elle est admise dans le rapport de I'lnserm
La dysexie est un trouble endogene de la fonction symbolique qui touche spécifiquement la structure
lettre/son (ou grapheme), la rendant difficile a mémoriser et a pratiquer en synthese: sitbt appris, sitot
oublié, le graphéme doit étre redécouvert a chague rencontre.

La dyslexie reléve de deux types de déficit:

-1% déficit : linguistique, dans la mesure ol le patient « regoit » imparfaitement le langage
oral, alors que sa propre émission peut é&re normale, voire bonne. Ce trouble de |'éaboration
symbolique du langage peut étre lié a un aléa psycho-affectif archaique et inapparent ; il est
relevé par l'lnserm (p. 35 : « le dydexique aurait des difficultés de discrimination des
phonémes ». Cependant précisons qu'aucun IRM n'a permis, a ce jour, d'en déceler la trace.

-2° déficit : sensoridl (sans déficit fonctionnel), visuel et auditif. Ces troubles entrainent un
désordre stratégique compliquant leur synchronisation indispensable dans l'acte de lecture : le
dydexiqgue ne maitrise pas ses instruments dans son contact a I'écrit. Tele quelle, cette
définition confirme celle de I'Inserm : « D'une facon générale, ce trouble se manifeste par une
difficulté a apprendre a lire, malgré un enseignement adapté, une intelligence adéquate et un bon niveau
socio-éducatif » (page 15). Insistant sur ces données, notons encore « ce critere dexcluson du
trouble, valable auss pour I'orthographe et le calcul: il ne doit pasavoir une cause primaire, un retard
global, un handicap sensoriel, un déficit éducatif, des troubles mentaux averés ».

De cette mise au net des auteurs, nous tirons donc les conclusions suivantes : |'échec en lecture dd
a des conditions éducatives, culturdles, linguistiques et pédagogiques hors norme ne peut pas
étre imputé a une dydexie. Inversement : I'échec en lecture malgré un ensagnement normd —
adaptation cohérente a I'écrit comme a |'apprenant et non déficitaire, mené a bien selon un cursus
progressf et exhaustif respectant les stades dintégration des acquis —, cet échec peut judtifier un
diagnostic de dydexie.

Avant de confronter & nouveau les méthodes actuelles a la pédagogie « normale » de la lecture,
voyons comment la décrit I'lnserm.

Apres avoir a nouveau confirmé que «a procédure lexicale dépend de I'efficience de la sub-
lexicale » (page 19/20), les auteurs affirment : « Pour utiliser cette procédure (sub-lexicale), il faut d'abord
passer du code écrit au code oral, ce qui, dans une écriture alphabétique, néoessite dassodier les graphémes
aux phonemes correspondants. |l faut ensuite assembler les unités réaultant de cette opération de
décodage afin de pouvoir accéder aux mots sockes dans le ledque oral. La pramiere opération nécessite des
habilités d'analyses phonémiques, la seconde inplique la mémoire phonologique a courtterme, é latroisémeun
acossprédisd rapideauledqueorale.

La premiére opération décrite ang laisse entendre que, dans la lecture, le code ord e le code écrit sont
dissociés. C'est ma comprendre le principe dphabétique qui, nous l'avons wu, figure le graphéme, la langue
orale. Le lecteur n'est pas confronté a deux codes mas a un syséme symbadlique marphosémantique,
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prolongement graphique du langage. C'est pour quoi I'goprentissage préooce des |ettres-sons crée et déveoppe |a
« conscience phonologique ».

Ladeuxieme opération — synthése syllabique — exige plus que la « mémoire a court terme » de s
éléments, la mémoire along terme des grgphemes et des lois qui |es assemblent.

La lettre doit donc des le premier contact ére investie du son qudle représente. Cest |a premiére opération
de toute lecture, experte ou non. Elle exige du débutant ron pas une analyse phonémique, le son étant
déoouvat avec laletre maisla construction du graphéme, sa mémoarisation & sa synthese syllabée Trois égpes
aur lexqudles bute précisément le dydexique. Latroiséme opération décrite par I'lnserm — acces précis et
rapide au « lexique oral » —devient caduque s les deux premiéres sont correctement exploitées. Desle
principe du code intégré, le lecteur comprend directement les mots connus qu'il « Sentend » —méme
implidtement — lire, tout comme il comprend ceux qu'on lui dit. Et il découvre ceux, exclus de son
lexique ord, quil ne peut comprendre. C'est en lisant que I'enfant enrichit son langage et son vocabulaire,
comme tout un chacun. Les auteurs obéissent ici aux crésteurs des nouveles pédagogies pour qui « lire
c'est comprendre », aphorisme erroné issu du systeme idéographique : il nous arrive a tous de ne pas
comprendre ce gue nous lisons fort bien.

Notons que I'importance donnée par la mixte a la pré-
vigon du sens, donc a la qualité linguistique du lecteur, a
invers les domeées : au lieu de senrichir de mots et de
syntaxe en lisant, cest avat de savorr lire que le
débutant devrait en ére riche Ce qui autorise certans
chercheurs — linguigtes a imputer au « langage pauvre »

L"échec en lecture di0 a des
conditions éducatives, culturelles,

I'échec en lecture et I'illettrisme. C'est ignorer qu'un
enfant étranger, préparé par une maternelle efficace, peut
au CP apprendre en méme temps a parler et alire lalan

linguistiques et pédagogiques hors
norme ne peut pas étre imputé a
une dyslexie.

gue daccuell, a condition que la pédagogie Sgppuie
exdusvement sur le graphéme.

Nous sommes aing amenés a évauer la normalité des péda-
gogies actuelles afin de ddlimiter 1'échec du dyslexique et

celui du pédagogue.

LES NOUVELLES PEDAGOGIES

Sil est vrai que la méthode idéographique, dite globale, lecture « pour |’ gl », est impraticable avec
le systéme aphabétique &t n'a pas survécu a quelques essais, — le graphisme dénué de son étant
«|ettre morte » — la pédagogie scolaire actuelle en conserve I'essentiel de ses principes. Rgppeons encore
unefais que des la maternelle et tout au long des CP/CE1 au moins, I'enfant est entrainé a reconnaitre
des mots (prénoms, « mots-outils », lexique courant), avant de pouvoair utiliser leurs lettres, dansle
but de le « familiariser avecI'éxit et den amorcer la compréhenson». Aing Sest installée, des la derniere
section de maternelle, la voie dite « directe » ou dadressage, (ou encore logographique, terme aban+
donné aujourdhui) préconisée depuis trente ans par I'Education nationae.

Parallélement, les graphémes (quils soient Ssmples ou complexes) sont introduits sdon les besoins du texte
alire et les hasards de la transversalité. C'est lavoie dite « indirecte » (sub-lexicale pour I'lnserm), mais
utilisée a voix basse « en cas de besoin ». L'usage du code est, encore aujourd'hui, considéré comme
un accessoire intermittent: il restera secondaire aux multiples sratégies d'accés au sens mises en place
pour compenser son absence ou ses lacunes. La sami-globde dissode and, avec I'emploi des « |ettres
mortes », I'usage du code a phabétique de la compréhension.
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Ce mode d'apprentissage Sadresse a un public de 5 a 10 ans soumis aux variances normaes de son
évolution et de son milieu. Faillible par essence, plus ou moins immature, le petit écolier e mis en
demeure de chaisr, seul, a chaque pas, son mode de lecture. Sil a une bonne mémoire, I'enfant récite la
phrase, la page par aaur (voie directe). Sil a du vocabulaire, il y supplée dans la mesure de ses
moyens, de l'imagination, il exploite I'image. Mais il reste &onnant sSnon muet devant les mots
inconnus, illisibles faute d'un décodage non rédé donc non automati sé.

La voie indirecte (ou sub-lexicale) n'en finit pas de se construire. Le jeune lecteur affronte une
procédure lexicde sans précédent sub-lexical abouti. Les graphémes complexes se découvrent (ou non)
encore au collége ou gpparait une dysorthographie qui sembleirréductible.

DYSLEXIE INNEE ?
DYSLEXIE ACQUISE ?

Ains sinstalle, en milieu scolaire, une confusion entre I'enfant qui N'a pas appris « normalement » le
graphéme et sa synthése, et celui qui ne peut pas I'apprendre, entre handicap — rarissime — et
ignorance pari défauts pédagogiques. Nous les retrouvons tous deux en orthophonie ou il est
relativement rapide (jusqu'a la fin du CE1l) de dépister le dyslexique, sa crispation
spectaculaire sur la structure syllabique, sa difficulté a synchroniser I'activité de synthése.
Prise des le CP et correctement, sa dyslexie peut étre compensée en un an ou deux, rarement
plus, suivant la personnalité du patient. Chez le débutant détourné du code par les aléas de la
mixte, ces problémes seront résorbés en quelques mois.

Ces deux parcours différents permettent précocement d'infirmer ou de confirmer la dyslexie.

L'Inserm, lucidement, souléve le probléme du diagnostics (Principaux constats, page
66): « Ladistinction entre un smple retard d'apprentissage et une dydexie ne peut ére dairement &abliea
ce stade. Cependant, des facteurs (probables mais non certains,) peuvent ére en faveur dune dydexie:
persistance d'un trouble du langage oral, membres de la famille atteints de dydexie ». Que le retard de
langage induise une dyslexie n'a jamais été démontré, ni scientifiqguement ni cliniquement.
L'hérédité de la dyslexie, génétique ou neuro-physiologique, non plus... Mais il suffit que
deux fréres aient eu la méme école pour présenter les mémes troubles, ou que sévisse, dans la
famille, la tendance identifi catoire normale entre parents et enfants.

Cependant les auteurs tentent de départager le vrai du faux handicap, frontiere “pour le moins
floue vue de I'école, en réintroduisant des facteurs exogénes dans la « survenue » d'une
dydexie, facteurs fermement exclus lors de leur premiere définition, pourtant exacte et
rigoureuse.

«... Il est notamment établi, disent-ils (page 68), quel'expression de la dydexie chez I'enfant résultea
la fois des dysfonctionnements cérébraux et cognitifs et de I'influence de nombreux facteurs parmi lesquels
I'environnement linguistique, la plus ou moins grande régularité du systeme orthographique, lesméthodes
pédagogiques utilisées et bien d'autres facteurs».

Mais ces facteurs ont toujours existé... a I'exception des nowvelles pédagogies. La dydexie elle
aussi a toujours existé, mais si discretement que I'école l'ignorait quasi totalement. 11 se
trouve qu'elle a pris a I'école, depuis 30 ans, une place de premier plan en assumant, seule,
I'échec scolaire massif... des nouvelles pédagogies qui datent de la méme époque. Reste
plus sérieusement a interroger les dysfonctionnements cérébraux et cognitifs du mauvais lecteur.

INCIDENCES FONCTIONNELLES DE L*APPRENTISSAGE

Rappelons que Roger Sperry (1981) et Eric Kandel (2000), tous deux prix Nobel, ont précisé le
role de chacun des hémisphéres cérébraux dans le traitement des données sensorielles.
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L'hémisphere droit recoit les images, les mémorise et les reconnait; a |'hémisphere gauche
échoit I'interprétation des symboles, quils soient concrets (signes alphabétiques, musicaux,
numéraux, etc.) ou abstraits. langage, pensée conceptuelle et cognitive. L'imagerie par
résonnance magnétique confirme ces observations. De récents travaux ont comparé |'activité
cérébrale de mauvais lecteurs avant et apres un entrainement par décodage phonographique
exclusif.

Soumis a I'RM avant traitement, I'némispheére gauche du dysexique — ou assimilé — en cours de
lecture serévéle plus ou moins inerte, alors que le droit sactive.

En cours de remédiation, on constate une inversion progressive de l'activité cérébrae, donnant a
I'némisphere gauche priorité dans le traitement lexique. Voici les résultats observés en 2003, par
Elise Temple et son équipe de ['Université Cornell® (Ithaqua, USA) aprésremédiation
effectuée sur 20 enfants dits dysexiques de 8 a 10 ans, et Sappuyant sur le processus
phonographique et syllabique. Il a é&é constaté que «... les enfants ont amélioré de fagon tangible leur
aptitude a la lecture, come les tedts ont permis de le mesurer : lecture dun mot réd, capaaté a déooder un
« pseudo-mot » qui et une mesure de I'évell phonologique et de la compréhengion... Ces troistestsont pernisde
mettre en évidence des amdiorations notables puisgue les réaultats des dydexiques &aient trés proches de la
moyenne (normale) des résultats » Ces enfants « ont auss amélioréleur oral et leur capadtéa’ trouver rapi-
dement’ les mots »... Nous avons observé une augmentation dactivité, apres remediation, dansle cortex
temporo pariétal de I'hémisphére gauche & le crus frontal inférieur, deux régions dans lesqudles on condate une
adtivité chezles enfants normeux-lecteurslorsqu ils effectuent oettetache ».

Des conclusions identiques se retrouvent, depuis 2001, dans de nombreuses publications’.

Ainsi ces travaux confirment qu'une remeédiation par reprise graphématique permet de
rendre aux hémispheres cérébraux leur rdle respectif. Ils observent et confirment que
I'apprentissage modifie durablement les connexions neuronales st |'anatomie du cerveau. On
mesure ici sa responsabilité et ses conséquences.

Elles permettent de comprendre le dilemme que représente |'adolescent en échec depuis ses
débuts a I'école; mauvais lecteur dit dyslexique, dont le parcours n'a pas été corrigé par une
remeédiation précoce et adéquate. Dyslexique peut-€étre, illettré sirement. Mais sur 100 illettrés
apeine 5 % sont dysdexiques.

Le temps, le moment vécu par I'enfant n'est, dans ce débat sur la lecture, jamais pris en compte. C'est
pourtant lui qui permet un juste diagnostic. Il joue sur — et avec — la pladticité de I'enfant a absorber le
bon et le mauvais jusqu'a en ére imprégné. Dyslexique non traité, illettré mal traité, c'est égd.

Reste a conclure de cestravaux gue I'Inserm voit juste, tout en tremblant de penser faux par manque
d'un recul clinique qui serait nécessaire pour lui permettre d'étre assuré dans ses conclusions.

Colette Ouzilou

® NDLR: Elise Tenpleest maintenant au Dartmouth College http: /mww.dar tmouth.edu/~educ/people/temple.htm (MD, 10/04/2010)
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